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Martin Jarrett

Implicit Legality Requirements
in Investment Treaty Arbitration:
A Doctrinal Critique of Current
Jurisprudence

Abstract | Various arbitral tribunals have made
obiter statements that legality requirements re-
levant to their jurisdiction can be read into in-
vestment treaties, but only one such tribunal has
gone a step beyond that by making such jurispru-
dence the ratio decidendi of its decision, namely
the arbitral tribunal in Cortec Mining v. Kenya.
The investor challenged the adverse decision on
jurisdiction that came its way. The annulment
commiittee has now issued its annulment decision
— and it does not make for good reading for inves-
tors. Effectively, it green-lighted the practice of ar-
bitral tribunals reading legality requirements into
investment treaties.

This contribution examines the doctrinal founda-
tions of this jurisprudential practice. With specific
regard to Article 31 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties, it argues that those doctrinal
foundations are shaky, with the result that this ju-
risprudence on reading in legality requirements
should be seen as bad law. But advocates for in-
ternational investor accountability need not worry
that investors will evade justice. There are other
options for sanctioning investor misconduct, one
of which could deliver better rule-of-law outcomes
compared to subjecting an investor to an implicit
legality requirement.

Key words:

Cortec Mining v. Kenya |
Investment treaties | Legality
requirements | Article 31
VCLT

Dr. Martin Jarrett is a
Senior Research Fellow at
the Max Planck Institute
for Comparative Public
Law and International
Law. He is qualified as a
Solicitor and Barrister

in New South Wales,
Australia and holds

the following academic
degrees: Bachelor of
Arts, Bachelor of Laws
(with first class honours),
Graduate Diploma of Legal
Practice, and Doctor of
Laws (soma cum laude).
E-mail: jarrett@mpil.de



Summaries

DEU

[Implizite Legalititsanforderungen im Schiedsverfahren
gemdf$ Investitionsschutzabkommen: doktrinale Kritik an
der aktuellen Rechtssprechung)

Verschiedenste Schiedsgerichte haben bereits in Form von
Obiter dicta die Rechtauffassung gedufSert, es lieffe sich aus
dem Wortlaut diverser Investitionsschutzabkommen eine
Legalitdtsanforderung betreffend Kompetenz und Zustdndigkeit
herauslesen. Nur ein einziges der Schiedsgerichte — namentlich
das ind er Rechtssache Cortec Mining v. Kenia — ging noch
weiter und erhob dieses juristische Postulat zum eigentlichen
Entscheidungsgrund. In dieser Rechtssache hatte der Investor
eine fiir ihn nachteilig gelegene Entscheidung iber die
Gerichtsbarkeit/Zustdndigkeit angefochten. Der Ausschuss zur
Aufhebung von Schiedsspriichen verdffentlichte nunmehr seine
Entscheidung tber die Aufhebung — mit betriiblichem Ausgang
fiir Investoren. Vielmehr gab der Ausschuss im Wesentlichen
das griine Licht fiir die Praxis derjenigen Schiedsgerichte, die
behaupten, die Legalititsanforderung sei fester Bestandteil der
Investitionsschutzabkommen.

Der vorliegende Beitrag untersucht die doktrinalen Grundlagen
dieser Anwendungspraxis. Unter ausdriicklichem Verweis
auf Art. 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention wird
behauptet, dass diese doktrinalen Grundlagen recht wackelig
sind, weswegen der Ansatz, wonach Legalititsanforderungen
Bestandteil von Investitionsschutzabkommen  sind, als
juristisch falsch zuriickzuweisen wiére. Dennoch miissen die
Befiirworter der internationalen Haftung von Investoren nicht
befiirchten, dass sich Investoren der Gerechtigkeit entziehen:
deren widerrechtliches Vorgehen ldsst sich auch auf andere
Arten ahnden. Zumindest eine davon diirfte aus Sicht der
Rechtsstaatsanforderungen bessere Ergebnisse zeitigen als die
Herleitung impliziter Legalititsanforderungen in Bezug auf
Investoren.
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[Umplicitni poZadavky legality v rozhodéim vizeni podle
dohod o ochrané investic: doktrindlni kritika aktudlni
judikatury)

Nejriznéjsi rozhod(i soudy jiz konstatovaly formou obiter dicta,
ze ze znéni dohod o ochrané investic lze vycist poZadavky na
legalitu ohledné pravomoci a prislusnosti. Pouze jediny takovyto
rozhod(i soud, a sice rozhod(i soud ve véci Cortec Mining v. Kena,
vSak z tohoto rdamce vykrocil a tento prdvni postuldt povysil na
ratio decidendi svého rozhodnuti. Investor v uvedené véci napadl
rozhodnuti o pravomoci/prislusnosti, které pro néj vyzmivalo
nepriznivé. Vybor pro ruseni rozhodcich ndlezu nyni vydal své
rozhodnuti o zruseni — a investory jim nepotésil. V podstaté
dal tento vybor zelenou praxi rozhodcich soudi, které tvrdi, Ze
poZadavek legality je souldsti dohod o ochrané investic.

Tento prispévek zkoumd doktrindlni zdklady této aplikacni
praxe. S vyslovnym odkazem na cldnek 31 Videriské vimluvy
o smluvnim prdavu tvrdi, Ze tyto doktrindlni zdklady jsou
ponékud vratké, v disledku cehoz by tento pristup, podle
néhoz jsou poZadavky legality soucdsti znéni dohod o ochrané
investic, mél byt povazovdn za prdvné chybny. Nicméné obhdjci
mezindrodni odpovédnosti investorii se nemusi obdvat, Ze
se investori spravedinosti vyhnou. Existuji i jiné mozZnosti
sankcionovdni protiprdvniho jedndni investoru. Jedna z nich by
pritom mohla mit lepsi vysledky z hlediska poZadavkii pravniho
stdtu nez dovozovdni implicitnich poZadavkii legality ve vztahu
k investoriim.

[Dorozumiany wymaog zgodnosci z prawem w postepowaniu
arbitrazowym na gruncie umow o ochronie inwestycji:
doktrynalna krytyka aktualnego orzecznictwa)

W swietle ryzyka, ktére oznacza dla panstw postepowanie
arbitrazowe w sporach o ochrone inwestycji, paristwa probujg
ograniczac takie postepowania arbitrazowe, zwilaszcza przez
wymdg dotyczgcy zgodnosci powstania inwestycji danych
inwestorow z prawem. Wymag ten czesto, choc nie zawsze, pojawia
sie w umowach o ochronie inwestycji. W przeciwnym razie
dyskutuje sie o tym, czy dany wymdg istnieje jako dorozumiany.
Zgodnie z najnowszym orzecznictwem za najbardziej trafny
nalezy uznaé poglad, iz najprawdopodobniej taki wymodg
rzeczywiscie powstaje. Artykut podwaza to, czy przedmiotowe
orzecznictwo jest wlasciwe doktrynalnie.
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[Les exigences implicites de légalité dans les arbitrages en
vertu des traités d’investissement : une critique doctrinale de
la jurisprudence actuelle)

Au vu du risque que représente larbitrage dans les litiges relatifs
a la protection des investissements, les Etats tendent a limiter
ces procédures arbitrales, notamment a travers lexigence d’une
origine légale des investissements en question. Cette exigence
figure habituellement, quoique non sans exception, dans les
traités d’investissement. En son absence, on peut sinterroger
sur lexistence d'une exigence implicite en ce sens. A la lumiére
de la jurisprudence récente, il convient de conclure qu’une telle
exigence semble exister. Le présent article remet en question la
solidité doctrinale de cette jurisprudence.

(Umnruyumuste mpe60BaHUs 3AKOHHOCHY B apOumpaice 8
CBemecozAaueHULi 03auUme UHBeCMUUUTL: 00KMPUHAAbHAS
Kpumuka oelicmsyrouieri cy0eOHOI NpaKmuKki)

C yuemom pucka, Komopwili npedcmasisem apOumpam B
cnopax o 3awgume UHBECHIUUUL, 20CYOAPCMBA CHIPEMAMCS
02pAHUHUMb Makol apoumpai, 8 HACMHOCMU, BblOBULASL
mpeboBaHue  3AKOHHOCWIU  BO3HUKHOBEHUS  UHBECHIUUUU
COOMBEMCIMBYOWUX UHBECHIOPOB. DMO mMpeboBaHue 00bl4HO,
HO He Bce20a BCHIPeYAEMCS B COSAAUWEHUSX 0 3dujume
unsecmuyuii. Ilpu e2o omcymcmsuy ye BeOYWICS CHOPbL O MOM,
BO3HUKAeM AU B OAHHOM CAY4de UMHAUWUMHOE MpeboBaHUe.
B cBeme cydebHoU npakmuku nociedHezo BpemeHu Hauboiee
npueMAeMbiM — CAe0yem CHUMAmMb MHeHUe, 4Ymo makoe
mpeboBanue, 04eBUOHO, BO3HUKdem. B odannoii cmamve
cmasumcsi no0 COMHeHue OOKMPUHAADHAS HNPABUALHOCHID
amoti cy0eOHOU NPAKMUKH.

[Requisitos implicitos de legalidad en el arbitraje en el marco
de los convenios de proteccion de inversiones: una critica de
la doctrina de la jurisprudencia actual)

Dado el riesgo que supone para ellos el arbitraje en los litigios de
proteccion de inversiones, los Estados han intentado restringirlo,
en particular, exigiendo que las inversiones afectadas se hayan
generado de forma legal. Este requisito suele aparecer, aunque
no siempre, en los convenios de proteccion de inversiones. En
caso contrario, se discute la posibilidad de que tal requisito esté
presente implicitamente en dichos convenios. A la luz de las
resoluciones actuales, parece que la opinion que mds pertinencia
ha ganado es que el requisito de legalidad de las inversiones se



derive posiblemente de los convenios. Este trabajo cuestiona la
solidez de la doctrina subyacente a las resoluciones recientes.
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Scope of Jurisdiction of Tribunals
and International Authorities in
Interpretation of International Law

Abstract | This paper focuses on the specific at-
tributes of the interpretation of international law
from the theoretical perspective and through the
analysis of selected case-law at the internation-
al, European and national level. The key docu-
ment that sets forth the basic interpretation rules
is the Vienna Convention on the Law of Treaties
(VCLT); deemed to be the codification of custom-
ary law, the VCLT is steadfastly respected in es-
sentially all countries of the world. However, in
the international environment, the interpretation
procedures incorporated in the Convention, pri-
marily Article 31 et seq. of the VCLT, must be ap-
plied autonomously, i.e. separately from national
interpretation or interpretation supplied by other
authorities; autonomous interpretation only per-
mits the latter as a subsequent instrument used
for some measure of inspiration. In view of its im-
portance and recognition in case-law, the concept
of autonomous interpretation is a pivotal topic of
this paper. Apart from the description itself of the
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functioning of the autonomous interpretation, the author also analyses
several associated issues and challenges.
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[Létendue de la compétence des juridictions et des autorités
internationales en matiére d’interprétation du droit
international)

Le présent article examine les spécificités de linterprétation du
droit international dabord dans une perspective théorique, puis
en analysant plusieurs décisions de justice rendues aux niveaux
international, européen et national. Le texte fondamental
énongant les principales régles d’interprétation est la Convention
de Vienne sur le droit des traités (CVDT), qui est considérée
comme une codification du droit coutumier, et qui jouit a ce titre
d’un grand respect dans la quasi-totalité des Etats du monde. Les
procédés d’interprétation prévus par la Convention, notamment
par son article 31 et ss., lorsqu’ils sont appliqués dans un contexte
international, doivent cependant létre de maniére autonome,
cest-a-dire en faisant abstraction de linterprétation nationale
ou de celle utilisée par dautres autorités. Ces derniéres peuvent
étre utilisées a titre subsidiaire, comme source d'inspiration.
Etant donné l'importance de Uinterprétation autonome et de son
respect dans la jurisprudence, cette notion est le théme central de
larticle. Outre les caractéristiques de Uinterprétation autonome,
lauteur se penche également sur les problémes qui y sont associés.

[Rozsah pravomoci soudii a mezindrodnich orgdnii pri
vykladu mezindrodniho prdval

Tento cldnek se zaméruje na specifika vykladu mezindrodniho
prdva, a to jednak z teoretického hlediska, jednak rovnéz
analyzou vybrané judikatury na virovni mezindrodni, evropské
i vnitrostdtni. Zdkladnim dokumentem poskytujici vychozi
vykladovd pravidla je Videriskd vmluva o smluvnim prdvu
(VCLT), kterd se povazuje za kodifikaci obycejového prdva, tudiz
pozivd silného respektu napric v podstaté vSemi stdty svéta.
Umluvou poskytnuté interpretacni postupy, obsazené zejména v
jejim ¢l. 31 a ndsl., je vsak zapotiebi v mezindrodnim prostredi
Cinit autonomne, tj. s oprosténim se od interpretace vnitrostdtni
Ci poskytnuté jinymi orgdny, pricemz tato miiZe pri autonomnim
vykladu slouzit pouze ndsledné a v mezich jakési inspirace.
Vzhledem k diilezitosti autonomniho vykladu a jeho
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dodrzovdni v rozhodovaci praxi je tak tento pojem stézejnim
tématem tohoto cldnku, pricemz autor se zabyvd kromé popisu
samotného fungovdni autonomniho vykladu rovnéZ problémy
s nim spojenymi.

[Zakres kompetencji sadow i organéw miedzynarodowych w
interpretacji prawa miedzynarodowego]

Praktyka wyktadnicza miedzynarodowych irédel prawa ma
swoja specyfike, czego najbardziej wyrazistym przykiadem jest
konieczno$¢ przeprowadzania autonomicznej interpretacji.
Dlatego niniejszy artykut nie tylko wskazuje inne odmiennosci,
ale réwniez omawia sens i cel autonomicznej wyktadni, sposéb
jej przeprowadzania oraz zwigzane z tym problemy. Perspektywy
doktrynalne w kovicowej czesci artykutu sq analizowane w oparciu
o praktyke orzeczniczg wybranych instytucji sgdowniczych jak
na poziomie miedzynarodowym, tak europejskim i krajowym.

[Reichweite der Kompetenzen von Gerichten und
internationalen Stellen beider Auslegungdesinternationalen
Rechts]

Die Auslegungsprinzipien der internationalen Rechtsquellen
bergen zahlreiche Besonderheiten — eine der markantesten von
ihnen ist die Notwendigkeit der autonomen Auslegung. Deshalb
konzentriert sich der Artikel neben der Definition weiterer
Unterschiede v.a. auf den Sinn und Zweck der autonomen
Auslegung, die Art und Weise, in der sie erfolgt, und die mit ihr
verbundenen Probleme. Die doktrinalen Ausgangspunkte werden
vom Artikel in einer abschliefSenden Passage ebenfalls analysiert,
und zwar anhand der Entscheidungspraxis ausgewdhlter
Gerichte sowohl auf internationaler und europdischer als auch
auf nationaler Ebene.

[O6vem KomnemeHuuu cy0o8 u MeWOYHAPOOHDLX OP2AHOB
NpU MOAKOBAHUU MeHOYHAPOOHO20 NPABA)

B npouyedypax moiKoBaHUS MeWMOYHAPOOHBLX UCHIOHHUKOB
MPABA MOWHO 0OHAPYW UMb YeAbtil psi0 0cobeHHOCmel, Haubolee
CYULeCMBEHHO U3 KOMOpbLX ABASEMCS Heo0Xx00uMocmbp
ocyuwecmBAeHUS ~ ABMOHOMHO20 MOAKOBAHUS. B OdanHol
CBA3U, NOMUMO NEPEHUCAEHUS OPY2UX OMAUMUMEADHBIX YEPI,
HACMOSAWAS CIAMDSL 2AABHbIM 00pa30M NOCBSIUAEHA CMBICAY U
YeAU aBmOHOMHO20 MOAKOBAHUS, CHOCO0Y €20 0CYULeCBAEHUS
U CBSI3AHHBIM C HUM NpobieMam. B 3akiouumervHol yacmu
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cmamvy makye AaHAAUSUPYIOMCS OOKMPUHALbHbIE OCHOBDL
B cBeme MNPAKMUKU HNPUHAMUS PEUeHUll HeKOMOpbiMU
CYOeOHbIMY  OP2AHUBAUUAMU KAK HA MeWOYHAPOOHOM U
eBPONELiCKOM YPOBHE, MAaK U Ha HAWUOHAAbHOM YPOBHE.

[Alcance de la competencia de los tribunales y organismos
internacionales en la interpretacion del derecho
internacional|

Los métodos de interpretacion de las fuentes de derecho
internacionales presentan numerosas particularidades, de las
cuales la mds significativa es la necesidad de una interpretacion
autéonoma. Por lo tanto, este articulo, ademds de delimitar
las otras diferencias, se centra, en particular, en el sentido y
el objetivo de la interpretacion auténoma, su aplicacion y los
problemas relacionados. El articulo concluye con el andlisis de
los fundamentos doctrinales dando cuenta de las resoluciones de
varios organismos judiciales tanto en el dmbito internacional y
europeo como en el nacional.



Maria Elvira Méndez-Pinedo

Principle of Effectiveness in EU
Law: Case-law of European Court
of Justice over the Course of
Decade 2010-2020

Abstract | The principle of effectiveness is an
unwritten principle of European Union law (EU).
This study explores how this concept/doctrine has
been applied in practice by the Court of Justice of
the European Union (ECJ) during the decade of
2010-2020. This European Court has consolida-
ted the principle as inherent in the EU legal order
and mostly refers to effectiveness in three different
strands of jurisprudence (Where effectiveness takes
different meanings and is linked to other seminal
European constitutional principles). The findings
of the study show that, while the Court has rightly
used the doctrine to guarantee the judicial pro-
tection and justiciability of individual rights on a
case-to-case basis; it has not defined, clarified or
elaborated on the meaning, content and scope of
this important constitutional principle. The Court
has also not created a comprehensive theory on it.
The article is followed by a table of the most im-
portant case-law of the Court on effectiveness and
its different meanings.
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[Der Effektivititsgrundsatz im Gemeinschaftsrecht: zur
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs aus den
Jahren 2010-2020]

Beim  Effektivititsgrundsatz handelt es sich um einen
ungeschriebenen Rechtsgrundsatz der Europdischen Union
(EU). Der vorliegende Aufsatz untersucht, auf welche Art und
Weise dieses Konzept bzw. diese Doktrin vom Gerichtshof der
Europdischen Union (EuGH) in den Jahren 2010-2020 in der
Praxis angewandt wurde. Der EuGH konsolidierte den genannten
Grundsatz als einen dem EU-Recht inhdrenten Grundsatz; von
der Effektivitiit spricht er im Regelfall entlang dreier Linien, die
sich durch seine Rechtssprechung ziehen (in Fillen, in denen
das Institut der Effektivitit verschiedene Bedeutung annimmt
und mit weiteren verfassungsrechtlichen Schliisselprinzipien
des EU-Rechts verkniipft wird). Die im Rahmen dieses Artikels
gemachten Befunde zeigen, dass der EuGH diese Doktrin
folgerichtig umsetzt, um den gerichtlichen Schutz und die
Beitreibbarkeit individueller Rechte vor Gericht in individuellen
Fiillen zu gewdhrleisten. Soweit es aber um die Bedeutung, die
Inhalte und den Umfang dieses wichtigen verfassungsrechtlichen
Prinzips geht, hat der Gerichtshof diese Aspekte bisher weder
definiert noch geklért oder im Einzelnen analysiert. Auch hat der
EuGH zu diesem Problemkreis keine in sich geschlossene Theorie
geschaffen. Der Kern des Artikels ist um eine Tabelle ergénzt, in
der die wichtigsten Entscheidungen des EuGH zur Effektivitiit
und deren jeweilige Bedeutung tibersichtlich aufgelistet sind.

[Zdsada efektivity v unijnim prdvu: judikatura Evropského
soudniho dvora z let 2010-2020]

Zdsada efektivity je nepsanou zdsadou prdva Evropské unie
(EU). Toto pojedndni zkoumd, jakym zpisobem byla tato
koncepce/doktrina v praxi aplikovdna Soudnim dvorem Evropské
unie (ESD) v pritbéhu let 2010-2020. Evropsky soudni dviir
konsolidoval uvedenou zdsadu jako zdsadu inherentni prdvu
EU a o efektivité povétsinou hovori ve trech ruznych liniich své
judikatury (v pripadech, kde institut efektivity nabyvd riiznych
vyznamii a je spojen s dalsimi klicovymi ustavnéprdvnimi
zdsadami evropského prdva). Ze zjisténi ucinénych v rdmci
tohoto pojedndni vyplyvd, Ze Soudni dviir tuto doktrinu sprdvné
uplatiuje za ticelem zajisténi soudni ochrany a uplatnitelnosti
individudlnich prdv u soudu v jednotlivych pripadech.
Pokud viak jde o vyznam, obsah a rozsah tohoto vyznamného
ustavnéprdvniho principu, nijak tyto aspekty
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nedefinoval, neobjasnil, ani je podrobné nerozebral. Soudni dviir
k této problematice rovnéz nevytvoril Zddnou ucelenou teorii. Po
samotné kmenové Cdsti ¢lanku ndsleduje tabulka s prehledem
nejdulezitéjsi judikatury Soudniho dvora tykajici se efektivity a
jejich riznych vyznami.

(Zasada efektywnosci w prawie umijnym: orzeczmnictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w latach 2010-2020]
Artykut poswiecony ogolnej zasadzie -efektywnosci prawa
unijnego i jej praktycznemu zastosowaniu przez Trybunat
Sprawiedliwosci w Luksemburgu (TSUE) w latach 2010-2020.
Trybunat Sprawiedliwosci skonsolidowat istnienie oraz znaczenie
konstytucyjno-prawne tej zasady w kilku liniach orzecznictwa,
tam, gdzie koncepcja ,efektywnosci” przyjmuje rozne znaczenia
w interakcji z innymi ogélnymi zasadami prawa europejskiego.
Jednak Trybunat Sprawiedliwosci, dazgc do zapewnienia
ochrony indywidualnych praw obywateli, nie opracowat zZadnej
ogolnej teorii, ktéra dotyczylaby owej zasady efektywnosci.

[Le principe deffectivité dans le droit de I'Union : la
jurisprudence de la Cour de justice de 'UE des années 2010
a 2020]

Le présent article a pour objet le principe général deffectivité du
droit de 'Union et son application pratique par la Cour de justice
de Luxembourg (CJUE) de 2010 a 2020. La Cour a consolidé
lexistence et la pertinence constitutionnelle de ce principe dans
plusieurs lignes de jurisprudence, ot la notion deffectivité prend
des significations variées en interaction avec dautres principes
généraux du droit européen. Cependant, guidée par la volonté
dassurer la protection judiciaire des droits individuels des
citoyens, la Cour na pas proposé de théorie générale du principe
deffectivité.

(IIpunyun s¢dpexmusnocmu 8 3axoHooamervcmse EC:
cyoebnas npakmuxa Esponeiickozo cyoa 8 2010-2020
200ax|

B cmampve ocHoBHOe BHUMAHUE YOergemcs 00uemy NPUHYUNY
agppexmusrocmu 3akoHooamervcmaa ECu ezo npakmuueckomy
npumenenuro Esponeiickum cyoom 8 Atoxcembypeze (ECJ) 8 2010-
2020 200ax. Cy0 KOHCOAUOUPOBAL NPUHUUN KAK MAKOBOL U €20
KOHCHUMYYUOHHOE 3HAYEHUE NO HECKOALKUM HANPABAEHUSIM
¢y0ebHOL NpaKmuKy, 8 4aCMHOCHU, MAM,
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20e noHAMuUe «IPPeKMUBHOCMb» NpUobpemaem pasiuqHvle
3HAYeHUS Npu  B3AUMOOELiCMBUY ¢ OpyeuMu  0OUUMU
npuHyunamu esponetickozo npasa. Cyo, pyKoBoOCmBYSICh
meraHueM obecneHumyp CYOeOHYH 3auumy UHOUBUOYAALHDLX
npas 2pamoaH, 00HAKO, He pa3pabomdar 00U IMeopur
NPUMEHUMEADHO K NPUHUUNY S(PPEeKIMUBHOCHIU.

[El principio de efectividad en el Derecho europeo:
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
durante la década 2010-2020)

El estudio se centra en el principio general de efectividad del
Derecho de la Union Europea y su aplicacion prdctica por
el Tribunal de Justicia de Luxemburgo (TJUE) durante la
década 2010-2020. Este tribunal ha consolidado la existencia
e importancia constitucional del principio en diversas lineas
de jurisprudencia donde el concepto de “efectividad” adquiere
diversos significados interactuando con otros principios
generales del ordenamiento europeo. Guiado por el fin de
asegurar la proteccion judicial de los derechos individuales de
los ciudadanos, el TIUE no ha elaborado, sin embargo, una
teoria general con respecto al principio de efectividad.



Massimiliano Pastore

Res Judicata and the Brussels
Regulation (Recast)

Abstract | This paper elaborates on the doctrine of
res judicata in the context of judgments recognised
(or enforced) under the Brussels Regulation (Re-
cast), with a focus on issues arising from the pos-
sibility to re-litigate claims in different Member
States in the European Union.

It analyses the relevant case law of the European
Court of Justice from the standpoint of a practitio-
ner without ignoring the dense theoretical issues to
which the topic remands.

1t is suggested that many of the difficulties brought
about by these cases could be avoided by introdu-
cing an EU-wide doctrine of res judicata, the exact
contents of which remain to be discussed.
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[La res iudicata et le réglement Bruxelles I bis]

Le présent article se propose danalyser la doctrine de la res
iudicata dans le contexte des jugements reconnus (ou exécutés)
selon le réglement Bruxelles I bis, en se concentrant sur les
questions liées a la possibilité de réexamen judiciaire des
demandes dans les pays membres de 'Union européenne.
Larticle examine la jurisprudence pertinente de la Cour de justice
de VUE du point de vue de la pratique juridique, sans négliger les
problémes théoriques complexes que ce domaine souléve.
Lauteur est davis que bon nombre de difficultés causées par ces
affaires pourraient étre évitées en introduisant la doctrine de la
res iudicata dans toute U'Union européenne ; le contenu exact de
cette doctrine reste toutefois a étre discuté.

[Res iudicata a narizeni Brusel I bis)

Tento prispévek rozebird doktrinu rei iudicatae v kontextu
rozsudkii uznanych (nebo vykonanych) dle narizeni Brusel I bis,
a to se zamérenim na otdzky vyplyvajici z moZnosti opétovného
soudniho projedndvdni ndrokii v riznych Clenskych stdtech
Evropské unie.

Prispévek rozebird relevantni judikaturu Evropského soudniho
dvora z hlediska prdvni praxe, aniz by opomijel sloZité teoretické
problémy, s nimiz toto téma souvisi.

Autor uvddi, Ze radé obtizi zpiisobenych témito pripady by se
dalo predejit zavedenim doktriny rei iudicatae platné v rdmci
celé Evropské unie, o jejimz presném obsahu by jesté bylo nutno
jednat.

[Res iudicata i rozporzgdzenie Bruksela I bis)

Artykut omawia problematyke res iudicata w kontekscie
rozporzgdzenia Bruksela I bis. Skupia si¢ na problemach
zwigzanych z naduzywang praktykg ponownego rozpatrywania
przez sqdy pozwow w kilku krajach cztonkowskich i wskazuje, ze
czesci z tych problemow nie da sie wyeliminowac bez nowelizacji
wspomnianego rozporzgdzenia.

[Res iudicata und die EuGVVO]

Dieser Artikel handelt den Problemkreis der rei iudicatae
im Kontext der Briissel-la-Verordnung (EuGVVO) ab. Er
konzentriert sich dabei auf die Probleme, die sich aus der
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missbrduchlichen Praxis einer gerichtlichen Neuverhandlung von
Anspriichen in mehreren Mitgliedsstaaten ergeben, und fiihrt
aus, dass einige dieser Schwierigkeiten ohne eine Neufassung der
Verordnung nicht zu iiberwinden sind.

[Res iudicata u Peeaamenm Bproccean I bis|

B Oaunoii cmampve paccmampuBaemcsa Bonpoc res iudicata
8 koumekcme Pezramenma bprocceav I bis. B Hell ocHoBHOe
BHUMAHUe  yoersemcsa  NpoOAeMaM,  BO3HUKAWOWSUM B
pe3yAbmame — HeNpasoMepHOU  NpPAKMUKU  HNOBHIOPHO20
Cy0ebH020 paccMOMpPEHUS UCKOB B HEKOMOPbIX 20CYOAPCIMBAX-
YAEeHAX, U OMMEYAeNICs, U110 HEKOMOpble U3 SMUX mpyoHocmel
HEeBO3MOWHO npeodoiemb 6e3 BHeCeHUS NONPABOK B OAHHDLL
Pezramenm.

[Res iudicata y el Reglamento Bruselas I bis)

Este articulo aborda la cuestion de las res iudicata en el contexto
del Reglamento Bruselas I bis. Se centra en los problemas
derivados de la prdctica abusiva de la tramitacion reiterada
de los derechos en varios Estados miembros, argumentando que
algunas de estas dificultades no pueden superarse sin modificar
el Reglamento.



Tereza Profeldova

Relationship between the EU
Law and Constitutional System
of Member States - Did EU Cross
the Line?

Abstract | EU law is based on the principle of its
primacy. It is argued that by voluntarily acceding
to the EU, the Member States agreed to limit their
sovereignty and to transfer certain powers to the
EU. Such principles were undisputed as long as
they concerned the interpretation and applicati-
on of EU secondary law concerning specific rights
and obligations that should take their full effect in
every Member State. From this perspective, the au-
tonomous and uniform interpretation of EU law
seems to be fully accepted.

Over the years, the EU took the stance that not only
does EU law takes precedence over the national
laws of the Member States, but cannot be repealed
even by the constitutional systems of the Member
States. The CJEU ruled that where the constitutio-
nal systems of the Member States collide with EU
law, the national courts should not rely on the re-
spective provisions of constitutional law.

This stance prompted a reaction from national
constitutional courts. Examples can be found of
decisions that clearly refuse the interference of EU
law with elementary principles and values that
form the core of their constitutional system. It is to
be noted that they did so without generally refu-
sing the primacy of EU law, and reserved the right
to review the interpretation provided by the CJEU
in exceptional circumstances where fundamental
constitutional principles are at stake.

The debate became more heated when it moved
from a strictly legal (jurisdictional) perspective.

Recently, by relying on the primacy of EU law, EU
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institutions have begun to interfere with decisions taken by the Member
States (especially Poland and Hungary) that clearly fall outside the scope
of EU competences. They did so by relying on Articles 1, 2 and 19 TEUL
Should such interpretation of the powers of the EU be confirmed, it would
lead to the ability of the EU to control any political decision of its Member

States.
Summaries
FRA [Les rapports entre le droit de I'UE et les systémes

constitutionnels des Etats membres : VUE a-t-elle dépassé les
limites ?)

Le droit de I'UE est fondé sur le principe de sa primauté. Un
argument fréquent est quen adhérant a UUE, les Etats membres
ont volontairement accepté la restriction de leur souveraineté et
le transfert de certains de leurs pouvoirs a 'UE. Ces principes sont
incontestables dans la mesure ot ils concernent Uinterprétation
et lapplication du droit dérivé de 'UE en matiére de droits et
obligations concrétes qui doivent prendre effet dans tous les Etats
membres. Dans cette perspective, le principe d’une interprétation
autonome et uniforme du droit de U'UE parait pleinement
acceptable.

Au fil des années, 'UE est parvenue a la conclusion que le
droit de 'UE non seulement prévaut sur le droit national des
Etats membres, mais aussi ne peut étre restreint par lordre
constitutionnel d'un Etat membre. La CJUE a jugé que lorsque
le systéme constitutionnel d'un Etat membre est en conflit avec le
droit de 'UE, les juridictions nationales doivent faire abstraction
des dispositions pertinentes du droit constitutionnel.

Cette position a provoqué une réaction de la part des cours
constitutionnelles nationales. On peut trouver des décisions
qui rejettent catégoriquement l'ingérence du droit de 'UE dans
les valeurs et principes fondamentaux qui sont d la base du
systéme constitutionnel. Il convient toutefois de noter quen
adoptant cette position, les cours constitutionnelles nont pas
rejeté la primauté du droit de 'UE en tant que telle : elles se
sont seulement réservé le droit dexaminer son interprétation
par la CJUE dans des circonstances exceptionnelles, lorsque des
principes constitutionnels fondamentaux sont en jeu.

Cette discussion est devenue particuliérement animée au
moment o elle a dépassé le cadre juridique relatif a la



CZE

question de compétence. Les institutions des Communautés
européennes, invoquant le principe de la primauté du droit de
VUE, ont récemment commencé a interférer dans les décisions
des Etats membres (en particulier la Pologne et la Hongrie) qui
ne relévent pas nécessairement de la compétence de 'UE, et
ce sur le fondement des articles 1, 2 et 19 du TUE. Si une telle
interprétation des compétences de I'UE devait étre confirmée,
VUE serait dotée de la capacité de contréler lensemble des
décisions politiques de ses Etats membres.

[Vztah prdava EU a ustavmich systémii clenskych stdti -
prekrocila EU hranice?)

Prdvo EU je zaloZeno na principu své nadrazenosti. Argumentuje
se, ze dobrovolnym vstupem do EU souhlasily clenské stdty s
omezenim suverenity a premosem urcitych svych pravomoci
na EU. Tyto zdsady byly nesporné, dokud se tykaly vykladu a
aplikace sekunddrniho prdava EU ohledné konkrétnich prdv a
povinnosti, jez by mély nabyt plnych ucinkii ve vsech clenskych
statech. Z tohoto pohledu se zdd byt zdsada autonomniho a
jednotného vykladu prava EU plné akceptovand.

Béhem let pristoupila EU k pozici, podle niz nejenze md prdvo
EU prednost pred ndrodnim prdavem clenskych stdtil, ale nemriizZe
byt omezeno ani na zdkladé ustavniho porddku clenského stdtu.
SDEU vydal rozhodnuti, podle néhoz v pripadeé, kdy tistavni
systém clenského stdatu koliduje s pravem EU, ndrodni soudy by
se nemély opirat o prislusnd ustanoveni tistavniho prdva.

Tento postoj vyvolal reakci ze strany ndrodnich vstavnich soudit.
Lze nalézt priklady rozhodnuti, kterd jednoznacné odmitaji
zdsah prdava EU do zdkladnich principii a hodnot tvoricich zdklad
ustavniho systému. Je nutné poznamenat, Ze ustavni soudy takto
postupovaly bez toho, aniz by obecné odmitly prednost prava EU
a vyhradily si prdavo prezkoumat jeho vyklad provedeny SDEU za
vyjimecnych okolnosti, kdy jsou v sdzce stézejni dstavni principy.
Tato diskuze se vyostrila v okamZiku, kdy doslo k jejimu presunu
z cisté prdvni perspektivy tykajici se pravomoci. Instituce ES
zastitujici se principem prednosti prava EU zacaly v neddvné
dobé zasahovat do rozhodnuti clenskych stdti (zvldsté Polska
a Madarska), kterd jednoznacné nespadaji pod pravomoci EU.
Ucinily tak s odkazem na ¢l. 1, 2 a 19 SEU. Pokud by se mél
takovy vyklad pravomoci EU potvrdit, vedlo by to ke schopnosti
EU kontrolovat veskerd politickd rozhodnuti svych ¢lenskych
stdtii.
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[Stosunek prawa UE i systemow konstytucyjuych krajow
cztonkowskich — czy UE przekroczyla granice?|

Teoria komstytucyjna, wedlug ktorej konstytucje nalezy
bezwzglednie postrzegac jako nadrzedng wobec wszystkich
pozostalych  przepisow prawa, majgcych  zastosowanie
w konkretnej sytuacji, przez wiele lat byla niepodwazalna.
Jednak wraz z powstaniem prawa UE zasada nadrzednosci
komnstytucji zaczeta by¢ stopmiowo kwestionowana. TSUE
wielokrotnie potwierdzat prymat prawa UE i orzeki, ze musi on
by¢ stosowany bez wzgledu na ewentualne kolizje z krajowym
porzadkiem konstytucyjnym. Na poczgtku ta dyskusja dotyczyta
stosowania konkretnych zasad prawa UE, jednak pdzZniejsza
argumentacja TSUE stata sie srodkiem wykorzystywanym przez
UE do wplywania na decyzje polityczne i legislacyjne krajow
cztonkowskich i wymuszania wlasnej wyktadni podstawowych
praw i wartosci wskazanych w art. 2 TUE.

[Zur Beziehung zwischen dem EU-Recht und den
Verfassungssystemen der Mitgliedsstaaten — ist die EU zu
weit gegangen?)

Uber lange Jahre hinweg galt die Verfassungstheorie
als unanfechtbar, wonach die Verfassung eines Staates
notwendigerweise als allen iibrigen auf die jeweilige Situation
anzuwendenden Rechtsvorschriften iibergeordnet zu betrachten
war. Mit der Entstehung des EU-Rechts wurde allerdings dieses
Prinzip des absoluten Vorrangs der Verfassung schrittweise
untergraben. Der EuGH hat wiederholt den Vorrang des EU-
Rechts bestdtigt und beschlossen, das EU-Recht miisse seine
vollen Wirkungen ungeachtet einer etwaigen Kollision mit dem
Verfassungsrecht des jeweiligen Mitgliedsstaats entfalten. Anfangs
betraf diese Diskussion die Anwendung konkreter Regeln des
EU-Rechts, doch wurde die Argumentation des EuGH spdter zu
einem Mittel der Beeinflussung politischer und gesetzgeberischer
Entscheidungen der Mitgliedsstaaten seitens der EU, insofern als
sie eine eigene Auslegung der in Art. 2 des Griindungsvertrags
erwdhnten Grundrechte und Werte erzwingt.

[Omnowenus meycoy npasom EC u koHcmumyuuoHHbiMu
cucmemamu 20cyoapcms-yreHos: nepeuter au EC epannuype?]
B meuenue orumervHo20 BpeMeH He N00Bepeardch COMHEHUIO
KOHCMUMYYUOHHAS IMEOPUS, CO2AACHO KOMOPO KOHCIUMYUUIO
cAedyem cuumamp Bbiue BCex Opy2ux 3aKOHOB, NPUMEHIEMbLX
8 moui uru unou cumyayuu. O0Hako ¢ nossreHuem npasa EC
NPUHUUN BEPXOBEHCMBA KOHCHMUMYUUU HAYAA MeEPSmMb CBOe
0e3ycA0BHOe 3HAYEHUE.
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Cy0 Esponeiickozo coroza (CEC) HeoOHOKpamHo noomsepmoar
BepxoseHcmBo npasa EC u BbiHOCUA peueHUss, 4o 0HO 00AWCHO
OelicmsoBamy He3ABUCUMO OML BOSMOWHO20 KOH(PAUKMA C
HAYUOHAALHbIM KOHCHUMYYUOHHbIM HOPSIOKOM. B mo Bpems
Kak BHa#ale OaHHOe 00cymoeHUe KACAAOCh HNPUMEHEHUS
KonkpemHbvix npasur npasa EC, noswe apeymenmavus CEC
cmara cpedcmsom, ¢ nomoupbro komopozo EC okasvisaem
BAUSAHUE HA NOAUMUYECKUE U 3AKOHOOAMmeAbHble pPeuseHUs
20¢y0apcmB-4AeHOB, HABS3bIBAS CBOE MIOAKOBAHUE OCHOBHDLX
npas u yeHHocmel, nepeyucieHubix 8 Cmamoe 2 Aoz2osopa o
Esponeiickom corose.

[¢Proporciona la jurisdiccion incuestionable de los drbitros
a las partes litigantes un mecanismo de control efectivo por
parte de los tribunales nacionales?

El lugar del arbitraje como criterio principal para distinguir
entre el arbitraje nacional y el extranjero no solo determina la
lex arbitri aplicable, sino que también influye en el alcance de
la jurisdiccion de los tribunales en relacion con el arbitraje. En
una numero creciente de casos, se hace necesaria la intervencion
(el ejercicio de funciones auxiliares) de los tribunales de otro
Estado. La relacion entre los tribunales nacionales y el arbitraje
extranjero no siempre es sencilla. Ademads, las diferencias entre
los regimenes nacionales de lex arbitri hacen que no exista una
norma uniforme para ellos. Por lo tanto, es importante que las
partes litigantes del arbitraje sean conscientes de los problemas
prdcticos a los que se pueden enfrentar, asi como del impacto de
la eleccion del lugar del arbitraje en el alcance de la jurisdiccion
de los tribunales.



Albertas Sekstelo

Jurisdictional Challenges Related
to Investor-State Counterclaims
Based on Breach of Human
Rights

Abstract | No one could imagine that the interna-
tional investment dispute settlement would evolve
to the level that the States-respondents raise coun-
terclaims for the breach of human rights.
Historically, international protection of human
rights is vested exclusively upon the States. This
is partially because the corporations do not have
international personality in terms of public inter-
national law.

On the other hand, the international investment
dispute settlement system was designed to give an
option for the aggrieved investors to file internatio-
nal claims directly against the host States without
using diplomatic protection.

However, no one could imagine that there would
be a turn around and the States would start com-
plaining against investors in the same investment
arbitrations by filing counterclaims. As this dispu-
te settlement system was not created to protect the
States from breach of human rights by investors,
the counterclaims raise serious jurisdictional con-
cerns.

This Article will address the following hypothe-
ses: (1) whether a Tribunal can discern investor’s
consent to resolve a State’s counterclaim based on
investment protection treaties, irrespective of the
wording of the applicable treaty, and (2) whether
the latter must impose obligations on Investors to
protect human rights for such a counterclaim to
succeed.

Consequently, the first hypothesis is that the inves-
tor’s consent to a counterclaim must be expre
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ssly stated, should not be interpreted broadly, and  ansactions for LLM

should stem from the relevant BIT or MIT. The lan-  students.

dmark case Urbaser v. Argentina sets the scene for i:;f;tit;:tas‘sekmlo@
further use of the counterclaims by the States-re-

spondents. This hypothesis can be tested by checking the consent requi-
rements generally and for the counterclaims. The investor’s consent must
also be analyzed as to whether it is implied or interpreted broadly for
purposes of jurisdictional requirements set forth in the ICSID Convention
and BITs.

The second hypothesis tested in this Article is that any broadly-worded
BIT or MIT imposes an obligation on the investors to protect human ri-
ghts. There should be little debate that, under international law, States
have positive obligations to safeguard human rights. By testing this hypo-
thesis, the question becomes whether the protection of human rights falls
by default within the ambit of BITs or should be addressed expressly.

Summaries

FRA [La contestation de la compétence arbitrale dans le
cadre d’un arbitrage d’investissement en cas de demande
reconventionnelle fondée sur la violation des droits de
Phomme]

A la surprise de tous, le réglement des litiges internationaux en
matiére d’investissements a progressivement atteint un stade
otr les Etats, parties défenderesses, déposent des demandes
reconventionnelles fondées sur la violation des droits de 'homme.
Historiquement, la protection internationale des droits de
Ihomme appartient exclusivement aux Etats. Ceci découle, entre
autres, du fait que les sociétés commerciales ne sont pas dotées
de la personnalité internationale au sens du droit international
public.

Cependant, le systéeme de réglement des litiges internationaux
en matiére d’investissements a été créé afin de permetire aux
investisseurs lésés dintroduire des demandes internationales
directement contre les Etats daccueil, sans étre obligés de recourir
a la protection diplomatique.

On wimaginait pas alors que la situation allait se retourner
et que les Etats se mettraient a introduire, dans le cadre des
arbitrages d'investissement, des recours contre les investisseurs
sous forme de demandes reconventionnelles. Comme ce systéme
de réglement des litiges na pas été créé pour protéger les Etats
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contre les violations des droits de 'homme par les investisseurs,
ces demandes reconventionnelles soulévent de graves doutes au
regard des pouvoirs et de la compétence du tribunal arbitral.
Dans le présent article, lauteur examine les questions suivantes
: 1) Le tribunal arbitral peut-il conclure au consentement de
‘investisseur a lexamen de la demande reconventionnelle de
PEtat sur le seul fondement du traité d’investissement, sans
tenir compte des dispositions de la convention en question ? 2)
Est-il nécessaire, pour que ces demandes reconventionnelles
soient accueillies, que ces traités imposent aux investisseurs des
obligations en matieére de protection des droits de 'homme ?
La premiére hypothése est que le consentement de linvestisseur
a la demande reconventionnelle doit étre explicite, ne doit pas
faire lobjet d'une interprétation extensive et doit découler du
traité d’investissement en question, qu’il soit bilatéral (TBI)
ou multilatéral (TMI). La décision historique rendue dans
laffaire Urbaser contre Argentine a ouvert la voie aux demandes
reconventionnelles introduites par les Etats défendeurs. Cette
hypothése peut étre vérifiée en examinant les conditions de
consentement en général, puis dans le contexte d'une demande
reconventionnelle. Lors de lanalyse du consentement de
Uinvestisseur, il convient également de vérifier sl sagit dun
consentement tacite, ou si le consentement est interprété de
maniére extensive, au vu des dispositions régissant les pouvoirs
et compétence énoncées dans la Convention CIRDI et dans les
traités bilatéraux d’investissement.
La seconde hypothése que lauteur examine dans le présent
article consiste a supposer que tous les traités bilatéraux ou
multilatéraux d’investissement formulés de maniére extensive
obligent les investisseurs a sauvegarder les droits de homme.
1l est incontestable que les Etats sont liés par lobligation de
sauvegarder les droits de lhomme en vertu du droit international.
Lexamen de cette hypothése améne lauteur a la question de
savoir si cette obligation reléve par défaut des traités bilatéraux
d’investissement, ou si elle doit étre formulée explicitement.

[Ndmitky proti pravomoci rozhodcii souvisejici s protindroky
v investicnim rozhodclim f¥izeni vychdzejicimi z poruseni
lidskych prdv)

Nikdo si nedovedl predstavit, Ze se reseni mezindrodnich sporii
z investic postupem Casu dostane az do fdze, kdy budou stdty
v postaveni Zalovanych poddvat protindroky z divodu porusovdani
lidskych prav.

Z historického hlediska ndlezi mezindrodni ochrana lidskych
prav vylucné stdatiim. Jednim z diivodii je skutecnost, Ze obchodni



spolecnosti nemaji mezindrodnéprdvni subjektivitu ve smyslu
mezindrodniho prdva verejného.

Na druhou stranu, smyslem systému reseni mezindrodnich
sporit z investic bylo umoznit poskozenym investoriim poddvat
mezindrodni zZaloby p¥imo proti hostitelskym stdtiim, aniz by
byli nuceni vyuzivat diplomatické ochrany.

Nikdo si vSak nedoved| predstavit, Ze se situace obrdti a stdty
zacnou poddvat stiZnosti proti investoriim v tychz investicnich
rozhodcich Ttizenich formou protindrokii. S ohledem na
skutecnost, Ze tento systém reSeni sporii nebyl vytvoren za
ticelem ochrany stdtii proti porusovdni lidskych prdv investory,
vyvoldvaji tyto protindroky vdiné pochybnosti z hlediska
pravomoci a prislusnosti.

V tomto clanku se autor vénuje ndsledujicim hypotézdam: 1) zda
miiZe rozhod(i soud dovodit souhlas investora s projedndnim a
rozhodnutim o protindroku stdtu na zdkladé dohod o ochrané
investic, bez ohledu na znéni prislusné dohody, a 2) zda je
podminkou vyhovéni témto protindrokiim to, aby tyto dohody
uklddaly investoriim povinnosti v oblasti ochrany lidskych prav.
Prvni hypotézou tedy je, Ze souhlas investora s protindrokem musi
byt vyslovné vyjadren, nemél by byt vykldddn extenzivné a mél
by vyplyvat z prislusné dvoustranné (BIT) nebo mnohostranné
(MIT) dohody o ochrané investic. Prelomové rozhodnuti ve
véci Urbaser v. Argentina poloZilo zdklady dalsSimu vyuZivini
institutu protindroku Zalovanych stdti. Tuto hypotézu je
mozno prezkoumat ovérenim pozadavki kladenych na souhlas
obecné a ve vztahu k protindrokiim zvldst. Souhlas investora
je rovnéz nutno analyzovat z toho pohledu, zda se jednd o
souhlas konkludentni, nebo zda je vykldddn extenzivné pro vicely
pozadavkii na pravomoc a prislusnost zakotvenych v Umluvé
ICSID a ve dvoustrannych dohoddch o ochrané investic.

Druhou hypotézou, kterou autor v tomto clanku ovéiuje, je
predpoklad, zZe viechny extenzivné formulované dvoustranné Ci
mnohostranné dohody o ochrané investic uklddaji investorium
povinnost ochrany lidskych prdv. Neni sporu o tom, ze podle
mezindrodniho prdva jsou povinnostmi ochrany lidskych prdv
vdzdny stdty. Na zdkladé provérovdni této hypotézy prechdzi
autor k otdzce, zda ochrana lidskych prdv spadd standardné do
rdmce dvoustrannych dohod o ochrané investic, nebo zda musi
byt resena vyslovné.
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[Sprzeciw wobec kompetencji arbitrow zwigzany z
powodztwem wzajemnym w inwestycyjnym postepowaniu
arbitrazowym z tytulu naruszenia praw czltowieka)

Tryb rozpatrywania miedzynarodowych sporéw inwestycyjnych
zostat opracowany w celu wsparcia ochrony inwestycji, m.in. przez
umozliwianie inwestorom zaskarzenia kraju jako pozwanego
nie tylko przed sgdami krajowymi, ale przede wszystkim przed
sgdami miedzynarodowymi.

Z drugiej strony, aktywna ochrona praw cztowieka to obowigzek
natozony na parstwa, nie na inwestorow.

Nikt nie podejrzewal, ze system rozstrzygania Ssporow
inwestycyjnych z czasem dostanie sie do fazy, gdzie po stronie
panstwa przyjmujgcego pojawi sie komniecznos¢ ochromy praw
czlowieka, ktorych naruszenia rzekomo dopuscili sie inwestorzy.
Nikt nie wyobrazal sobie nawet, ze kraje mogg podejs¢ do
gwarantowania ochrony praw czlowieka przez zastosowanie
instrumentu powddztwa wzajemnego w miedzynarodowych
arbitrazach inwestycyjnych.

Powédztwo wzajemne z tytutu naruszania praw czlowieka
wzbudza jednak powazine watpliwosci co do kompetencji i
wiasciwosci. Autor analizuje je postulujgc i reagujgc na dwie
hipotezy.

[Einwendungen gegen die Zustdndigkeit von
Schiedsrichtern im Zusammenhang mit auf
Menschenrechtsverletzungen beruhenden Gegenanspriichen
im Investitionsschiedsverfahren)

Das  System  der  Beilegung  von  internationalen
Investitionsstreitigkeiten wurde deshalb geschaffen, um den
Schutz von Investitionen zu stdrken, und zwar u.a. dadurch,
dass Investoren die Moglichkeit an die Hand gegeben wurde,
direkt den Staat als Anspruchsgegner zu verklagen, nicht nur
vor nationalen Gerichten, sondern auch und vor allem vor
internationalen Gerichten.

Auf der anderen Seite handelte es sich beim aktiven Schutz der
Menschenrechte um eine Pflicht, die Staaten und nicht Investoren
auferlegt wurde.

Niemand rechnete damit, dass das System fiir die Beilegung
von Investitionsstreitigkeiten im Laufe der Zeit in eine Phase
gelangt, in der auf Seiten des Gastlands ein Bedarf entsteht,
Menschenrechte zu schiitzen, an deren Verletzung Investoren
angeblich beteiligt sein sollen. Niemand konnte sich vorstellen,
dass Staaten zur Gewdhrleistung des Schutzes der
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Menschenrechte zum Rechtsinstitut des Gegenanspruchs in
internationalen Investitionsschiedsverfahren greifen wiirden.
Gegenanspriiche, mit denen die Verletzung der Menschenrechte
eingewandt wird, rufen allerdings ernsthafte Zweifel in Sachen
der Zustédndigkeit auf den Plan. Der Autor analysiert diese Frage,
indem er zwei Hypothesen aufstellt und sodann beantwortet.

[Bospawenus npomus komnemeuyuy apoOumpos B CBA3U CO
BCHIpeYHbIMU UCKAMY 8 UHBECHUUUOHHOM apoumpayce o
HapyuleHUsAX HPAB 4eA0BeKd|

Pexxum  paccmompeHus u  paspeuieHus MemOyHApOOHbLX
UHBECMUYUOHHDIX CHOPOB ObiA C030aH B UEASX 3AusUIMbL
UHBECMIUYUL, B WOM YUCAe NYymeM NpedoCMABAEeHUS
UHBECIOPAM BO3MOWHOCHIY HANPAMYI NpedsABAAMb UCKU
20cydapcmsy Kak OMBEMHUKY He MOAbKO B HAUUOHAADHDIX
cydax, Ho U, npexoe Bce2o, B MEWOYHAPOOHDLX CYOAX.

C Opy20il cmopoubl, 0043aHHOCMDb AKMUBHO 3AWUUAMD
npasa 4yeroBeka ObiAd BO3AOWEHA HA 20CY0apCmBd, d He Ha
UHBECIOPOB.

Hukmo He npeonoideanr, 4mo cucmema pacCMOMPeHUs U
Pa3peueHus UHBECHULUOHHDLX CHOPOB CO BPEMEHEM 00CINULHEM
MaKoli cmaouu, Ko20a y NPUHUMAULell CIpaHbt BO3HUKHEM
nompeOHOCMY B 3aujume Npas 4eA0BeKd, SKOObL HAPYUIAeMbLX
unsecmopamu. Huxkmo ne moe cebe dame npedcmasumbv, 4mo
2ocyoapcmsa 6y0ym BuiHYWOeHbl HpubesHymb K 00ecneyeHur0
3auwUmbl NPas 4eA0BeKd NOCPeoCcmBaAM BCHIPEYHLLX UCKOB B
MeWOYHAPOOHBLX UHBECHIULUOHHBIX ApOUmpaiax.

O0Hako BcmpeuHbie UCKU O BOSMOWHBIX HAPYUWEHUSX NpaB
YeA0BeKd BbI3bIBAIOWL Cepbe3Hbie COMHEHUS B OMHOULEHUU
KOMHNEMeHYUU U HPUCOUKUUY. ABMOp AHAAUSUPYEI SO
BOMpOC, BbiOBU2AS 0Be 2UNOME3bl U NPOBEPA UX.

[Objeciones a la competencia de los arbitros en relacion con
las reconvenciones en los arbitrajes de inversion que alegan
violaciones de los derechos humanos]

Elrégimen de laresolucion de los litigios en materia de inversiones
internacionales se establecié para promover la proteccion de
las inversiones, ofreciendo a los inversores, ademds de otros
instrumentos, la posibilidad de demandar al Estado en calidad
de demandado no solo ante los tribunales nacionales sino, lo que
es mds importante, ante los tribunales internacionales.

Por otro lado, la proteccion activa de los derechos humanos es
una obligacion impuesta a los Estados y no a los inversores.

No se preveia que el sistema de resolucion de litigios en materia
de inversiones llegara a la fase en la que el Estado anfitrion
tendria



que proteger los derechos humanos, supuestamente violados por
los inversores. Nadie imaginaba que los Estados recurrieran a
las reconvenciones en los arbitrajes de inversion internacionales
para garantizar la proteccion de los derechos humanos.

Sin embargo, las reconvenciones que alegan las violaciones
de los derechos humanos plantean serias cuestiones sobre la
jurisdiccion y la competencia de los drbitros. El autor analiza
estas cuestiones postulando dos hipdtesis y respondiendo a las
preguntas que estas plantean.
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Inter-Regional Judicial
Assistance: Achievements,
Problems and Suggestions

Abstract | Since the handovers of Hong Kong and
Macau in 1997 and 1999 respectively, China has
become a country with multiple legal systems. This
has allowed the problem of inter-regional con-
flict of laws to surface. Compared with others, the
Chinese problem of inter-regional conflict of laws
has its own distinctive features. This is due to the
unique political structure resulting from the poli-
¢y of ‘One Country, Two Systems. In the past two
decades, China has made great achievements in
inter-regional conflict of laws in the field of judi-
cial co-operations despite shortcomings and in the
hope of further possible improvements. Looking to
the future, with a sound legal basis, deeper inte-
gration of conflict of laws including jurisdiction
and choice of law, even substantive private laws
among the three regions should/could be achieved
in a tri-lateral way.
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[La coopération judiciaire interrégionale : avancées,
problémes, propositions)

Depuis la rétrocession de Hong Kong en 1997 et de Macao en 1999,
la Chine est un pays doté de plusieurs systémes juridiques. De ce
fait, elle fait face a des conflits de lois au niveau interrégional.
Par rapport a dautres pays, ces conflits de lois se caractérisent
par certaines spécificités, qui découlent de la structure politique
unique du pays, fondée sur le principe « un pays, deux systémes
». Au cours des deux derniéres décennies, la Chine a réalisé
des avancées importantes en matiére de coopération judiciaire
répondant a des conflits de lois interrégionaux, et ce malgré
certaines complications et avec lespoir de réaliser dautres
améliorations potentielles. A lavenir, une approche tripartite,
fondée sur une solide base juridique, pourrait et devrait mener d
une plus profonde intégration des régles de conflit entre ces trois
régions, y compris les régles de compétence et le choix de la loi
applicable, voir les régles matérielles du droit privé.

[Meziregiondlni justi¢ni spoluprdce: tispéchy, problémy a
ndvrhy|

Od preddni Hongkongu v roce 1997 a Macaa v roce 1999
je Cina zemi s nékolika prdavnimi vddy. V disledku této
skutecnosti se objevil problém meziregiondlnich kolizi prdvnich
tprav. 'V porovndni s jinymi zemémi se tento Cinsky problém
meziregiondlnich kolizi vyznacuje jistymi specifiky. Pricinou je
ojedinéld politickd struktura vznikld na zdkladé politiky ,jedna
zemé, dva systémy' V pribéhu uplynuljch dvou desetileti
dosdhla Cina vyznamnych tispéchii na poli justicni spoluprdce
v oblasti meziregiondlniho kolizniho prdva, a to navzdory jistym
nedostatkiim a s nadéji na dosazeni dalsich potencidlnich
zlepseni. V budoucnu by se na zdkladé solidni pravni zdkladny
mohlo a mélo podarit dosdhnout trojstrannou cestou hlubsi
integrace koliznich norem mezi témito tremi regiony, vietné
norem upravujicich pravomoc a prislusnost a volbu prdva, a
dokonce i hmotnéprdvnich norem soukromého priva.

[Miedzyregionalna wspotpraca wymiaru sprawiedliwosci:
sukcesy, problemy, sugestie]

Niniejszy artykut omawia kwestie zwigzane z prawem kolizyjnym
miedzy Hongkongiem, Makau i kontynentalnymi Chinami,
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w szczegolnosci problematyke miedzyregionalnej wspdtpracy
wymiaru sprawiedliwosci. W ciggu dwdéch minionych dekad,
pomimo pewnych niedociggnie¢, osiggnieto znaczmne sukcesy.
Jest réwniez co ulepszac. By¢ moze w przysztosci uda sie drogg
tréjstronng poglebi¢ integracje prawa kolizyjnego miedzy tymi
trzema regionami.

[Interregionale Gerichtszusammenarbeit: Erfolge, Probleme,
Vorschldge]

Der Artikel widmet sich Fragen des Kollisionsrechts zwischen
Hongkong, Macau und Festlandchina, und insbesondere dann
dem Problem der interregionalen justiziellen Zusammenarbeit.
Im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte wurden hier ungeachtet
bestimmter Mdngel grofSe Erfolge erzielt, wobei noch weitere
Verbesserungsmoglichkeiten bestehen. Kiinftig machbar und
wiinschenswert erscheint eine mehr tiefgreifende Integration des
Kollisionsrechts zwischen diesen drei Regionen auf trilateralem
Wege.

[Mesxcpezuonarvnoe  compyoHuHecmso 8 06 acmu
HCHUKUL: YCHeXU, NPOOAeMbL U HPedL0NeHU |

B danHoti crmampe paccmMampuBarmics BONPOChL KOAAUSUOHHO20
npasa mewoy Tonkonzom, Makao u mamepukosvm Kumaenm,
npexcoe Bce20, BONPOC MeKPESUOHAAbHO20 COMPYOHUHECINBA B
obracmu rcmuyuu. Hecmomps Ha Hexomopbie HeOocmamku,
B meyeHue NOCAeOHUX 0BYX OecAMUNEMULl ObiAy 00CIMUSHYMbL
borvuiue ycnexu, nNpuHeM UMEIOWICA BOSMOMHOCMU OAA
OarvHeluux yry4uieHul. B 6yoywem Ha mpexcmopoHHell
OCHOBe Moxyem U 00A)HA Obimb 0ocmueHyma 6oiee 2Ay00Kas
uHmezpayus KOAAU3UOHHO20 NPABA B SMUX MPeX PELUOHAX.

[La cooperacion judicial interregional: éxitos, problemas y
propuestas)

Este articulo se centra en la cuestion del conflicto de leyes entre
Hong Kong, Macao y la China continental, en particular, en el
problema de la cooperacion judicial interregional. En las dos
ultimas décadas se han conseguido grandes logros a pesar de
algunas deficiencias que dejan un margen para mejoras. En el
futuro, podria y deberia lograrse, de forma trilateral, una mayor
integracion de las normas de conflicto entre las tres regiones.
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The International Tribunal for
the Law of the Sea: Its Wide
Jurisdiction and Potential to
Analyse Current Law of the Sea
Topics

Abstract | This article seeks to identify how the
International Tribunal for the Law of the Sea (IT-
LOS) could contribute towards the development
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[Le Tribunal international du droit de la mer : sa large
compétence et son potentiel pour analyser les questions
actuelles du droit de la mer)|

Le présent article se propose de réfléchir sur les maniéres dont
le Tribunal international du droit de la mer (TIDM) pourrait
contribuer a des avancées sur les questions actuelles du
droit de la mer, telles que la montée du niveau des océans, la
biodiversité des zones ne relevant pas de la juridiction nationale
(Biodiversity Beyond National Jurisdiction — BBNJ), ou la
relation entre le droit de la mer et les droits de 'homme. Tout
dabord, larticle explique les dispositions relatives au réglement
des différends prévues par la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer (CNUDM), afin de mieux cerner les pouvoirs
et la compétence du TIDM. Ensuite, il examine ces pouvoirs et
compétence. Troisiemement, il met les questions abordées dans
leur contexte. Quatriémement, lauteur procéde a une analyse
conjointe de la compétence du TIDM et du contexte dans
lequel s’inscrivent les questions débattues, afin darriver a des
conclusions sur la maniére dont le TIDM pourrait contribuer
a leur approfondissement. En conclusion, lauteur estime que
le TIDM pourrait jouer un réle important a tous les niveaux
envisagés et quon peut sattendre a de nouvelles avancées en ce
sens.

[Mezindrodni tribundl pro movské prdvo: sirokd pravomoc
tohoto soudu a potencidl analyzovat aktudlni témata
morského prdva)

Cilem tohoto clanku je odpovédét na otdzku, jakym zpiisobem
by mohl Mezindrodni tribundl pro morské prdvo (International
Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS) prispét k pokroku,
pokud jde o aktudlni témata morského prdva, jako je zvysovdani
hladiny more, biodiverzita za hranicemi ndrodnich jurisdikci
(Biodiversity Beyond National Jurisdiction — BBNJ), jakoz i
vztah morského prdava a lidskych prav. V ¢ldnku jsou zaprvé
jsou vysvétlena ustanoveni o feseni sporii zakotvend v Umluvé
Organizace spojenych ndrodii o morském prdvu (United Nations
Convention on the Law of the Sea — UNCLOS), aby bylo mozno
lépe porozumét pravomoci a prislusnosti ITLOS. Zadruhé cldnek
tuto pravomoc a prislusnost ITLOS analyzuje. Zatieti jsou vyse
zminéné aktudlni otdzky strucné uvedeny ve vzdjemném kontextu
Zactvrté autorka provddi analyzu s prihlédnutim k pravomoci a
prislusnosti ITLOS a ke kontextu, v némz jsou aktudlni témata
zasazena, aby bylo mozno dospét k zdvéru o
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tom, jakym zpiisobem by mohl ITLOS prispét k jejich rozvinuti.
Na zdvér autorka v cldnku uvddi, Ze ITLOS by mohl hrdt
vyznamnou roli ve vsech analyzovanych rovindch a Ize ocekdvat,
ze v tomto smyslu budeme svédky dalsiho pokroku.

[(Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza: szerokie
kompetencje sadu i analityczny potencjal w odniesieniu do
aktualnej problematyki prawa morskiego)

Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza (International
Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS) to jedna z instytucji
zatozonych na gruncie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza z 1982 roku. Juz od momentu powstania przyczynia
sie do ksztattowania miedzynarodowego prawa morza. Niniejszy
artykut przedstawia analize kompetencji i wltasciwosci ITLOS w
celu ustalenia, w jaki sposéb ITLOS moze wplywaé na rozwdj
wiedzy prawniczej w zakresie wybranych aktualnych kwesti,
takich jak podnoszgcy sie poziom wdd morskich, morska
réznorodno$¢ biologiczna na obszarach znajdujgcych sie poza
jurysdykcjg krajowg (Biodiversity Beyond National Jurisdiction
— BBNJ) i stosunek prawa morza do praw cztowieka.

[Der Internationale Seegerichtshof: zu den breiten
Kompetenzen dieses Gerichts und dem vorhandenen
Potenzial fiir die Analyse aktueller Seerechtsfragen)

Beim Internationalen Seegerichtshof (International Tribunal
for the Law of the Sea — ITLOS; deutsche Abkiirzung
ISGH) handelt es sich um eine der Institutionen, die mit
dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen von
1982 geschaffen wurden. Seit seiner Entstehung trigt er zur
Entwicklung des Internationalen Seerechts bei. Ziel dieses
Artikels ist es, die Kompetenzen und Zustindigkeiten des ISGH
auszuloten, um festzustellen, auf welche Art und Weise dieser zur
Entwicklung der Rechtswissenschaften im Bereich ausgewdhlter
aktueller Fragen beitragen konnte: Anstieg des Meeresspiegels,
Biodiversitdt in Gebieten der hohen See und des Tiefseebodens
(Biodiversity Beyond National Jurisdiction — BBNJ), und die
Beziehung zwischen Seerecht und Menschenrechten.
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[MexcOynapooHbiii mpuOyHAA HO MOPCKOMY HPABY: WLLPOKAS
KOMHemeHyus 3mo20 cy0d U HOMeHUUAA B8 00Aacmu
AHAAU3A MEeKYUSUX BONPOCOB MOPCKO20 HPABA)

Mewoynapoonviti mpubyHar no mopckomy npasy (International
Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS) 6wvir odHOU u3
opeanusayuti,  co30anubix  Konsenyueii  Opeanusayuu
Ob6wvedunennvix Hauuti no mopckomy npasy (1982 200). C
MOMEHMA CBOe20 CO30AHUS MPUOYHAL BHOCUM BKAAOD B
passumue MemOyYHAPOOH020 MOpPCK020 npasda. B oOawmoli
cmambve aHarusupyrmcs komnemenyuu u wopucoukyus ITLOS
¢ yeabto onpederumnp, kak ITLOS momem cnocobcmsosamb
PA3BUMUIO  IOPUOUHECKOTE HAYKU B O00AACHU BbLOPAHHDIX
MeKYusUx BONPOCOB, B HACWHOCHIU, NOBbIULEHUS YPOBHS MOPS,
buopasHoobpasus 3a npederamu O0elicmBUS HAUUOHAAbHOLU
ropucouxyuu (Biodiversity Beyond National Jurisdiction — BBNJ)
U B3AUMOCBS3U MOPCKO20 NPABA U NPAB YEA0BEKA.

[Tribunal Internacional del Derecho del Mar: la amplia
jurisdiccion de este tribunal y su potencial para analizar las
cuestiones actuales del derecho del mar)

El Tribunal Internacional del Derecho del Mar (International
Tribunalforthe Law of the Sea — ITLOS) es una de las instituciones
creadas por la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982. Desde su creacion, ha contribuido al
desarrollo del derecho internacional del mar. El objetivo de este
articulo es analizar la jurisdiccion y la competencia del ITLOS
con el fin de identificar como podria contribuir la institucion al
desarrollo de la jurisprudencia sobre algunas cuestiones actuales
como el aumento del nivel del mar, la biodiversidad en dreas
fuera de la jurisdiccion nacional (Biodiversity Beyond National
Jurisdiction — BBNJ) y la relacion entre el derecho del mar y los
derechos humanos.
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