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Josef Mrazek

The Relationship between
International and National Law

Abstract | There are two basic theories, with
various modifications, on the relationship between
international and national law. The first theory
is called the ‘monist’ and the second one the
dualist’ (or pluralist). The first theory considers
both international and internal law as one legal
system or legal order. The dualist theory assumes
that international and municipal law are two
separate legal orders, which exist independently
of each other. This article discusses how both
opposing schools of 'monism’ and dualism’ do
not correspond to actual State practice, taking
into account the development and codification of
public international law. The rigid monist-dualist
controversy belongs to the past and does not play
any substantial role in the actual practice of States.
Lawmakers today pay less attention to theoretical
legal problems and seek practical solutions to
the tensions between international and internal
law. There are various legal approaches taken by
individual States towards international law in
practice. States are obliged to bring internal law
in conformity with obligations from international
law. States cannot invoke their internal law as a
legal justification for not complying with their
international obligations. International law does
not contain any rules concerning implementation
into any domestic legal order. This article centres
on the practice of several countries, including the
Czech Republic and Slovakia, some other members
of the EU and other non-EU countries.

Key words:

international and national
law | monism | dualism |
constitution | supremacy
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[Le rapport entre droit international et droit national)

1l existe deux théories essentielles, quoique variables, concernant
le rapport entre droit international et droit national. La
premiére est appelée « moniste », et la seconde, « dualiste » ou
« pluraliste ». La premiére théorie (doctrine, école) considére le
droit international et le droit national comme un seul systéme
juridique. La seconde théorie estime que le droit international
et le droit national sont deux systémes distincts et indépendants
Uun de lautre. Le présent article démontre que les deux théories
antagonistes, a savoir le « monisme » et le « dualisme », ne
correspondent plus a la pratique actuelle et aux évolutions du
droit international. Le clivage rigide entre monisme et dualisme
est aujourd’hui révolu et ne joue pas un role déterminant dans la
pratique des Etats. A Uheure actuelle, les Etats font abstraction
des problemes théoriques et sefforcent de trouver des solutions
pratiques dans leurs rapports. Il existe différentes approches
juridiques du droit international dans la pratique des Etats.
Les Etats sont toutefois obligés de mettre leur droit national en
conformité avec les obligations découlant du droit international.
Ils ne peuvent invoquer leur droit national pour justifier leur
manquement aux obligations imposées par le droit international.
Le présent article se concentre sur la pratique de certains Etats
en la matiere, y compris la République tchéque, la République
slovaque, certains pays de UUE et dautres Etats. Le droit
international n’impose pas de régles quant a la transposition de
ses normes en droit national.

[Pomeér prdva mezindrodniho a vnitrostdtniho]

Existuji dvé zdkladni teorie s riiznymi modifikacemi, tykajici
se vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva. Prvni teorie
se nazyvd “monistickd“ a druhd ‘dualistickd’] nebo také
pluralistickd. Prvni teorie,nebo ‘doktrina“ ¢i “Skola’; povazuje
mezindrodni prdvo a vnitrostdtni prdvo za jeden prdavni systém
(prdvni 7dd). Druhd, ‘dualistickd” teorie povazuje mezindrodni
a vnitrostdtni prdvo za dva odlisné prdvni vddy, které jsou
na sobé nezdvislé. Tento cldnek ukazuje, Ze obé protikladné
teorie “monismu” a ‘dualismu” neodpovidaji aktudlni praxi
vzhledem k rozvoji mezindrodniho prdva. Rigidni monisticko-
dualistickd kontroverze patii minulosti a nehraje podstatnou
roli v aktudlni praxi stdti. Stdty v nasi dobé vénuji mensi
pozornost teoretickym problémiim a usiluji o praktické reseni
vzdjemného vztahu. Existuji rizné prdavni pristupy, které
staty uplatnuji vici mezindrodnimu prdvu v praxi. Stdty
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maji ovsem povinnost uvést své vuitrostdini prdvo do souladu
se zdvazky vyplyvajicimi z mezindrodniho prdva. Stdty se
nemohou dovoldvat icinné svého vnitrostdtniho prdva jako
diwvodu pro neplnéni zdvazki podle mezindrodniho prdva.
Cldnek se zaméiuje na praxi nékterych stitii, véetné Ceské
republiky, Slovenské republiky, nékterych stdatii EU a dalsich
zemi. Mezindrodni prdvo neobsahuje zddnd pravidla, tykajici
se implementace téchto norem ve vnitrostdtnim prdavnim rddu.

[Stosunek prawa miedzynarodowego i krajowego]

Stosunek miedzy prawem miedzynarodowym i krajowym stanowi
przedmiot sporow doktrynalnych, a czesto nawet dogmatycznych.
Jednak w prawie miedzynarodowym nastgpity nowoczesne
zmiany tej relacji. Prawo miedzynarodowe nie jest juz ius inter
potestates, a wdrazanie prawa miedzynarodowego w kraju
zyskato ogromne znaczenie. Niniejszy artykut podejmuje probe
zwiezlego opisu réznego podejscia do prawa miedzynarodowego
w wybranych krajach, zwlaszcza nalezgcych do UE, w tym w
Czechach. Ogdlnie paristwa majg obowigzek postepowania
zgodnie z prawem miedzynarodowym.

[Zur Wechselbeziehung von internationalem und nationalem
Recht]

Die Beziehung zwischen internationalemn und nationalem
Recht ist Gegenstand doktrindrer und nicht selten dogmatischer
Streitigkeiten. Allerdings hat sich die Rolle des Vilkerrechts
in dieser Beziehung modernisiert. Es ist nicht ldnger ein ius
inter potestates, und der nationalen Umsetzung Volkerrechts
kommt heute eine ganz aufSerordentliche Bedeutung zu. Der
Artikel bemiiht sich um einen kurzen Abriss der diversen
Ansdtze mehrerer Staaten, namentlich insbesondere der EU-
Mitgliedsstaaten, darunter auch die Tschechische Republik, was
deren Herantreten an das Volkerrecht betrifft. Generell sind die
Staaten jedoch verpflichtet, im Einklang mit dem Volkerrecht
vorzugehen.

[B3aumocssizv mendy mewOyHAPOOHBIM U BHYMPEHHUM
npasom|

OmuoweHus Mew0y MeMOYHAPOOHLIM U  BHYMPU-
20¢y0apcmBeHHbIM NpasoM  SABASIIOMCA npeomemom
OOKMPUHAAbHBIX U Hacmo 0oemamuyeckux cnopos. OOHAKO
B MeWOYHAPOOHOM  NpABe  NPOUSOWAU  COBPEMEHHbLE
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UBMEHEHUS B 3MUX OMHOUleHUsx. MewoyHapooHoe npaso
boabute He ABAsSemCA jus inter potestates, a UMHAEMEHMAUUA
MeWOYHAPOOH020 NpaBa HA HAUUOHAALHOM YpPOBHE CMdAd
upe3BbIHAliHO BAWHOU. B 0annol cmamve Oeraemcs nonvimka
Kpamko Onucamv pAasAudHble HOOX00bi K MeWOYHAPOOHOMY
npasy HeKOMOpbIX CmpaH, 0cobeHHo cmpan — uienos EC,
8 mom uucie u Yewsckoii Pecnybruku. Ilpu smom 8 yerom
2ocydapcmsa 00s3ambl  0elicimBOBamb B COOMBEMCIMBUL C
MEWNOYHAPOOHbIM NPABOM.

[Relacion entre derecho internacional y derecho nacional)
Larelacién entre el derecho internacional y el derecho nacional es
objeto de controversias doctrinales y a menudo dogmadticas. Sin
embargo, el derecho internacional ha experimentado cambios
modernos con respecto a esta relacion. El derecho internacional
ya no constituye jus inter potestates, y la aplicacion interna del
derecho internacional ha adquirido suma importancia. Este
articulo intenta describir brevemente los diferentes enfoques
del derecho internacional de algunos paises, especialmente los
miembros de la UE, incluida la Repuiblica Checa. Sin embargo,
en general, los Estados tienen la obligacion de actuar de
conformidad con el derecho internacional.
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Overriding Mandatory Rules as
Directly Applicable Provisions in
the Sense of Private International
Law

Abstract | Thus, the fundamental character of
overriding mandatory provisions is the fact that
they apply to a specific factual situation irrespective
of the law applicable to the given relationship. It
is because of the necessity of applying these norms
that we often refer to directly applicable norms.
They are norms that directly govern the material
aspect of the legal relationship, unlike conflict-of-
law rules, which only refer to the applicable law.
The legislative legal construction of mandatory
(overriding mandatory) rules is in no way different
than other provisions. The difference consists in
their function, i.e. the given norm is recognised as
fundamental and should apply independently of
the conflict of law norm, which referred to foreign
law as applicable law. It is necessary to realise
that mandatory rules in the sense of private
international law (overriding mandatory rules)
and public policy are two different categories. A
mandatory rule (overriding mandatory rule) by
nature dictates its application and thus becomes
part of applicable law within the meaning of the
general set of all norms, which must be applied for
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the resolution of a specific dispute, regardless of the origin and force of
such rule. In the case of the exception of public policy substantive law, this
is the suspension of the effect of a specific foreign rule and its replacement
with the effect of a domestic norm. Thus, while a public policy exception
only corrects the specific effect of a foreign law used in a given contractual
relationship, a mandatory rule (as overriding mandatory rule) replaces
the otherwise applicable (foreign) norm and acts in its place.
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[Les normes impératives en tant que régles directement
applicables au sens du droit international privé]

La caractéristique essentielle des normes impératives est la
possibilité de les appliquer a une situation de fait, quelle que
soit la loi applicable au rapport juridique en question. Ceci est
la conséquence du caractére nécessaire de ces normes, souvent
appelées « normes directement applicables ». Il sagit de normes
qui réglementent directement les aspects matériels du rapport
juridique, a la différence des régles de conflit, qui ne font que
définir la loi applicable. La construction législative des normes
impératives ne différe pas des autres textes. La différence réside
dans leur fonction : une telle norme est considérée comme
essentielle et doit étre appliquée sans égard pour les régles
de conflit qui font référence a une loi étrangére applicable.
1l convient de noter que les normes impératives au sens du
droit international privé nécessitent, de par leur nature, détre
appliquées, devenant ainsi une partie de la loi applicable, qui
correspond a un ensemble général de normes qu’il faut appliquer
pour trancher un litige, quels que soient lorigine et les effets de
ces régles. Une exception matérielle dordre public suspend les
effets d'une norme étrangere particuliére, en leur substituant les
effets de normes nationales. Ainsi, si lexception dordre public
ne fait que corriger leffet de la loi étrangére applicable a une
relation contractuelle, la norme impérative se substitue a ces
normes étrangeres, autrement applicables, et produit ses effets
a leur place.

[Imperativni normy jako primo pouZitelné predpisy ve
smyslu mezindrodniho prdava soukromého)

Zdsadni charakter imperativnich norem spocivd ve skutecnosti,
ze se pouZziji na urcity skutkovy stav bez ohledu na prdavo
pouzitelné na predmétny prdvni vztah. Je to z divodu
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nezbytnosti pouZziti téchto norem, které casto oznacujeme jako
»primo pouZitelné normy” Jde o normy, které primo upravuji
hmotnéprdavni aspekty prdavniho vztahu na rozdil od koliznich
norem, které pouze odkazuji na pouzitelné prdavo. Legislativni
konstrukce téchto kogentnich (imperativnich) predpisii se nelisi
od jinych predpisii. Rozdil spocivd v jejich funkci, kdy takovd
norma se povazuje za zdsadni a je nutno ji pouZit bez ohledu
na kolizni normy, které odkazuji na cizi prdavo jako prdvo
pouzitelné. Je nezbytné poznamenat, Ze kogentni normy ve
smyslu mezindrodniho prdva soukromého (imperativni normy)
jiz svou podstatou vyzZaduji své pouZiti a tim se stdvaji soucdsti
pouzitelného prdva jako obecného souboru norem, které je nutno
pouZit pro rozhodnuti urcitého sporu bez ohledu na pivod a
ucinky takovych pravidel. V pripadé hmotnéprdvni vyhrady
verejného porddku tato suspenduje vicinky urcitého konkrétniho
ciziho predpisu a nahrazuje je ticinkem predpisii tuzemskych.
Tedy, zatimco vyhrada verejného porddku pouze koriguje urcity
ucinek ciziho prdava pouZzitelného na smluvni vztah, kogentni
predpis (imperativni predpis) nahrazuje takové jinak pouZzitelné
(cizi) normy a pusobi misto nich.

[Normy bezwzglednie obowigzujgce jako przepisy majgce
bezposredniezastosowaniewrozumieniu miedzynarodowego
prawa prywatnego)

Zasadniczy charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych
polega na tym, ze znajdujg zastosowanie do konkretnego stanu
faktycznego bez wzgledu na prawo majgce zastosowanie do
danego stosunku prawnego. Wynika to z koniecznosci postuzenia
sie tymi normami, czesto okreslanymi jako majgce ,,bezposrednie
zastosowanie” Sq to normy, ktére bezposrednio regulujg aspekty
materialnoprawne stosunku prawnego w odroéznieniu od norm
kolizyjnych, ktére jedynie odsylajg do prawa witasciwego.
Konstrukcja prawna przepisow kogentnych (bezwzglednie
obowigzujgcych) nie odbiega od konstrukcji innych przepisow.
Réznica polega na ich funkcji, bowiem tego typu norma jest
uznawana za podstawowg i musi by¢ zastosowana niezaleznie
od norm kolizyjnych, odsytajacych do prawa obcego jako
wlasciwego.
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[Eingriffsnormen als unmittelbar anzuwendende
Vorschriften im Sinne des internationalen Privatrechts]

Der Grundzug der sog. Eingriffsnormen besteht darin, dass sie auf
einen bestimmten Tatbestand ungeachtet des auf das jeweilige
Rechtsverhdltnis anzuwendenden Rechts angewandt werden.
Grund hierfiir ist die Unabdingbarkeit dieser oft als ,unmittelbar
anzuwendende Normen“ bezeichneten Rechtsgrundsdtze. Es
handelt dabei um Normen, die materiellrechtliche Aspekte
eines Rechtsverhdltnisses direkt regeln, also um Sachnormen
— im Gegensatz zu den Ankniipfungsnormen, welche lediglich
auf das anzuwendende Recht verweisen. Die gesetzgeberische
Konstruktion der Eingriffsvorschriften (imperativen
Vorschriften+ unterscheidet sich nicht von anderen Vorschriften.
Der Unterschied beruht in ihrer Funktion: jede solche Norm
gilt als grundsdtzlich und muss ungeachtet der (auf das Recht
eines Drittstaats als anzuwendenden Rechts verweisenden)
Kollisionsnorm angewandt werden.

[Mmnepamusnbie HOpMBbL Kak HenocpeocmBeHHO
HpUMeHUMbLe HOPMDL B CBenle MeNOYHAPOOH020 YACHIHO20
npasal

OCHOBHOUL Xapakmep UMNEPAMUBHDIX HOPM 3aKAYAEMCA
B NPUMEHEHUU K KOHKPemHOl (PaKmu4eckol Ccumyauuu,
HEe3aBUCUMO OM NpaBa NPUMEHUMO20 K PACCMAMPUBAEMOMY
NpaBooOmHOWEeHU.  DmMo  CBI3AHO C  HE0OX0OUMOCHIBIO
NpUMeHeHUs. HOPM, KOMOpbie Mbl HACWIO HA3bBAeM Kdak
«HenocpeodcmseHHo NpUMeHUMbLe HOpMbL». Peub udem o Hopmax,
KOMmopble HANPAMYH) Pe2yAUpYIOn MamepudibHo-NpaBoBbie
AcneKkmbl NPABOOMHOULEHUT, B OMIAUYUE OM KOAAUSUOHHDIX
HOpM, KOMOpble AUWD CCHIAAKWICS HA NpUMeHuMoe Npaso.
3akoHodameAbHAs — KOHCMPYKUUS — IMUX — 0093A1MeAbHbIX
(uMnepamuBHbLx) HOPMAMUBHbIX AKIOB He OMAUYAENICS O
Opy2ux HOPMAMUBHbIX akmos. PasHuya 3axiw4aemcs B ux
pyHKYUU, KO20a MAKAS HOPMA CHUMAEMCS 0CHOBONOAA2AIOuLelL
U ee He0OX00UMO NPUMEHAMDb HE3ABUCUMO O KOAAUSUOHHDBIX
HOpM, KOMOpble CCLIAAIOMICS HO NPUMEHUMOEe UHOCHPAHHOE
npaso.

[Normas imperativas como normas directamente aplicables
en el sentido del derecho internacional privado)

El cardcter esencial de las normas imperativas reside en el
hecho de que se aplican a un determinado estado de hecho,
con independencia de la ley aplicable a la relacién juridica en
cuestion. Debido a la necesidad de la aplicacion de estas normas,
a menudo se las denomina “normas directamente aplicables’.



Se trata de normas que regulan directamente los aspectos
sustantivos de una relacion juridica, a diferencia de las normas
de conflicto de leyes que se limitan a remitir a la ley aplicable. La
construccion legislativa de estas normas imperativas no difiere
de la de otras normas. La diferencia radica en su funcion, por lo
que se considera que una norma de este tipo es fundamental y
debe aplicarse con independencia de las normas de conflicto de
leyes que remiten a la ley extranjera como ley aplicable.
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Abstract | This brief overview of the legal
background for investments into private space
activity in the Russian Federation and Ukraine
reveals the common roots of development and
regulations, but different approaches to facilitating
private space activity. The article also explains
using the example of the Sea Launch case how
the Space Protocol’s mechanisms could facilitate
satisfying creditor's claims to the Ukrainian
side (Companies ‘Yuzhnoye' and ‘Yuzhmash).
The author further focuses on registration and
insurance as critical issues for the Space Protocol
to have effective implementation into national
legislation.
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FRA [Le Protocole spatial a la lumiére
des conditions réelles des économies
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Ce bref apercu des régles qui sappliquent
aux investissements dans les activités
spatiales du secteur privé dans la

Fédération de Russie et en Ukraine,
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met en évidence, d'une part, des racines communes au niveau
du développement et de la réglementation, et dautre part,
des approches différentes quant a laccés du secteur privé aux
activités spatiales. En sappuyant sur laffaire Sea Launch, larticle
explique la maniére dont les mécanismes du Protocole spatial
pourraient faciliter le recouvrement des créances a lencontre
de la partie ukrainienne (les sociétés Yuzhnoye et Yuzhmash).
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En outre, lauteure aborde les questions denregistrement et
dassurance, éléments clés nécessaires a une transposition
effective du Protocole spatial dans la législation nationale.

[Vesmirny protokol pro rozvijejici se vesmirné ekonomiky dle
skutecného stavu trhu)

Tento strucny prehled prdvni upravy, z niz vychdzeji investice
do cinnosti soukromého sektoru ve vesmiru v Ruské federaci a
na Ukrajiné, odhaluje spolecné koteny rozvoje a regulaci, avsak
rozdilné pristupy k umoznéni realizace cinnosti soukromého
sektoru ve vesmiru. Na pripadu Sea Launch cldnek rovnéZ
vysvétluje, jakym zpiisobem by mechanismy vesmirného
protokolu mohly usnadnit ndrokiim veritelis vici ukrajinské
strané (spolecnosti Juznoje a Juzmas). Autorka se ddle zaméruje
na registraci a pojisténi, jakozto klicové aspekty nezbytné pro
ucinnou implementaci vesmirného protokolu do vnmitrostdtni
pravni upravy.

[Protokot kosmiczny dla rozwijajgcej sie kosmicznej
gospodarki wedtug faktycznego stanu rynku)

W artykule przedstawiono analize podstaw prawnych i wybrane
bariery we wdrazaniu protokotu kosmicznego w oparciu o krajowe
przepisy prawne Ukrainy i Rosji. W tym kontekscie szczegolng
uwage poswiecono sprawie Sea Launch. W podsumowaniu
autorka przestawia propozycje wmechanizméw wdrazania
protokotu kosmicznego.

[Das Berliner Weltraumprotokoll fiir aufstrebende
Raumfahrtwirtschaften, gemessen an der tatsdchlichen
Marktentwicklung]

Der Artikel analysiert die rechtliche Grundlage fiir die Umsetzung
des Weltraumprotokolls ins nationale Recht der Ukraine und
Russlands sowie diverse Hindernisse fiir diese Umsetzung.
In diesem Kontext wird dem Fall Sea Launch besondere
Aufmerksambkeit geschenkt. AbschliefSend schldgt die Autorin
Mechanismen fiir die Umsetzung des Weltraumprotokolls vor.
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[Kocmuueckuii HPOMOKOA orsa PA3BUBAIOULUXCA
KocMU4eckux 9KOHOMUK B COOMBEMCMBUN C PAKMUHECKUM
COCMosIHUeM PbIHKA)

B cmamve anarusupyemcs npasosas 043da u HeKomopbvie
NPENSMCMBUSL B UMNAEMEHMAYUY KOCMUHECKO20 NPOMOKOAA
B COOMBEMCMBUL C HAYUOHAALHBIMUY 3AKOHOOAMEAbCIBAMU
Yxpaunvt u Poccuu. B smom koumekcme o0coboe BHUMAHUe
yoearsemcs 0ery Sea Launch. B 3akaoueHue asmop npeorazaem
MeXAHUSMbL UMNAEMEHMAYUU KOCMUHECK020 NPOIOKOAA.

[Protocolo Espacial para economias espaciales emergentes
segiin la realidad del mercado]

El articulo analiza la base juridica y algunos obstdculos a la
implementacion del Protocolo Espacial en la legislacién nacional
de Ucrania y Rusia. En este contexto, se presta especial atencion
al caso de Sea Launch. Por tiltimo, la autora propone mecanismos
para la puesta en prdctica del Protocolo Espacial.
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Abstract | Ordre public is a concept well-known to
modern legal orders. It is an inherently ambiguous
notion, the contents of which defy definition.
This very fact, however, is exploited in practice
in an effort to continuously broaden the contents
(material aspects) of the term, primarily in order
to assert one’s own, national or tramsnational,
interests. Such tendencies are most conspicuous
in the areas of the protection of competition and
sanctions legislation.

This article examines these two areas in the context
of the expansion of the limits of ordre public, and
employs these examples to present arguments
advocating the need for a diligent differentiation
between ordre public and the contents thereof in
terms of the original meaning of the concept, on
the one hand, and national interest, on the other.
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DEU [Die Grenze zwischen offentlicher
Ordnung und nationalem Interesse)

Die offentliche Ordnung (ordre public)
als  Rechtsbegriff ist in modernen
Rechtsordnungen sozusagen beriihmt-
beriichtigt: sie zeichnet sich durch
Unbestimmtheit und inhaltliche
Unbestimmbarkeit aus. Gerade diese

Eigenschaft wird in der Praxis dazu
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gebraucht, die inhaltlichen Aspekte des Begriffs stetig weiter
auszudehnen, um partikulare, nationale oder supranationale
Interessen  durchzusetzen. Diese Tendenzen wmachen sich
insbesondere in den Rechtsbereichen des Wettbewerbsschutzes
und der Schaffung von Sanktionsnormen bemerkbar.

Der vorliegende Artikel beurteilt diese beiden Bereiche im Kontext
der Ausweitung der begrifflichen Grenze des ordre public, und
macht an diesen Beispielen seine Argumentation fest, wonach
zwischen der dffentlichen Ordnung und ihrem Inhalt im Sinne
der urspriinglichen Begriffsbestimmung einerseits und dem
nationalen Interesse andererseits konsequent zu unterscheiden
ist.

[Hranice mezi vefejuym porddkem a ndrodnim zdjmem]
Verejny porddek predstavuje pojem notoricky zndmy modernim
prdvunim rddiim. Pro jeho povahu je pro néj priznacnd neurcitost a
obsahovd nedefinovatelnost. Prdaveé této skutecnosti se vSak v praxi
vyuzivda k neustdlému rozsirovdini obsahového hlediska tohoto
pojmu, a to zejména za icelem prosazeni viastnich, ndrodnich ci
nadndrodnich zdjmii. Tyto tendence jsou nejvice patrné v oblasti
ochrany hospoddrské soutézZe a sankéni normotvorby.

Tento cldnek posuzuje tyto dvé oblasti v kontextu rozsifovini
hranic verejného porddku a na téchto prikladech predklddd
argumentaci o nutnosti diisledného rozlisovdani mezi verejnym
porddkem a jeho obsahem ve smyslu pitvodniho vyznamu tohoto
pojmu a mezi ndrodnim zdjmem.

[Granica miedzy porzgdkiem publicznym a interesem
narodowymy]

Porzadek publiczny stanowi uogolnione pojecie prawnicze, ktore
powinno tgczyé w sobie podstawowe zasady i reguty. Jednak
praktyka ma nieustanne tendencje do poszerzania granic tego
terminu w celu forsowania interesow np. narodowych. Niniejszy
artykut analizuje taka praktyke, zwlaszcza w zakresie ochrony
konkurencji gospodarczej i procesu legislacyjnego w przedmiocie
sankcji oraz przedstawia argumenty przemawiajgce za
koniecznoscig konsekwentnego rozrézimniania tego, co jeszcze
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stanowi porzgdek publiczny w jego pierwotnym znaczeniu, a co
jest juz forsowaniem intereséw narodowych w czystej postaci.

[La frontiére entre ordre public et intérét national)

Lordre public est une notion juridique indéterminée, qui
regroupe des régles et principes élémentaires. Dans la pratique
cependant, il existe une tendance constante a repousser les
limites de ce concept, afin d’imposer des intéréts nationaux ou
autres. Le présent article analyse cette pratique notamment dans
le domaine de la protection de la concurrence et de lélaboration
des sanctions, en proposant des arguments en faveur dune
différentiation rigoureuse entre ce qui reléve de lordre public
dans son acception originelle, et ce qui ne représente qu'une
promotion de lintérét national.

[[panuya mencdy nyorAudHbIM HOPAOKOM U HAUUOHAADHBIMU
uHmepecami)

TTy6Au4HbiIl NOPAOOK — 310 HEKOHKPEMHOe NPABOBOE HOHSAIIUE,
Komopoe 00AWHO co4emamb B cebe dAeMeHmAapHbie OCHOBbL
u npunyunv.. OOHAKO NPAKMUKA HNOCHOSHHO CIPEMUMCS
PACUUPUMD Npedeibl 31020 NOHAMUS B YEASX NPOOBUNEHUS
HAYUOHAAbHVIX UAU UHDLX UHMepecoB. B danHoli cmampve
AHAAUBUPYEMCS MAKas Npakmukd, 0cobeHHo B ob6iacmu
3auumbl KOHKYPEHUUU U CAHKUUOHHOZ0 HOPMOMBOPHECHIBA,
a makme NPUBOOSIIMCA ApeyMeHMbL B8 HOAb3Y HE00X00UMOCmu
N0CAEO00BAMEADHO20 PA32PAHUYEHUS MeW0y meM, 4o euje
ABAsIeMCS NYOAUYHBIM HOPSIOKOM B €20 HepPBOHAYAAbHOM
cMbicAe, U eM, Yo yye Npeocmasasen co00li Bce20 AULULD
npooBUNEHUE HAUUOHAADHBIX UHIEPECOB.

[La frontera entre el orden piiblico y el interés nacional)

El orden publico es un concepto juridico vago que deberia
aglutinar fundamentos y principios elementales. En la prdctica,
sin embargo, existe una tendencia constante a ampliar los
limites de este concepto para promover intereses nacionales o
de otro tipo. Este articulo analiza dicha prdctica, en particular,
en el dmbito del derecho de la competencia, el establecimiento
de las normas sancionadoras y presenta un argumento a favor
de la necesidad de distinguir cuidadosamente entre lo que sigue



constituyendo orden puiblico en su sentido original y lo que ya es
puramente promocion del interés nacional.
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The Doctrine of Public Policy in
Chinese Inter-regional Conflict
of Laws

Abstract | Under the policy of ‘One Country, Two
Systems’ and according to the two Basic Laws,
Mainland China, Hong Kong, and Macau have
adopted different legal systems. Essentially, they
are different jurisdictions, which brings about
the issue of inter-regional conflict of laws within
China. It is generally agreed that public policy, as a
doctrine of conflict of laws, should be maintained in
the Chinese inter-regional private laws. However,
different applications of public policy in the courts
of the three different regions could not only lead to
uncertainty but also jeopardize judicial functions.
This essay examines how the doctrine of public
policy is regulated in the respective laws and
applied in the courts of the three regions. Then,
it concludes that public policy must be carefully
defined and strictly limited in Chinese inter-
regional cases. Meanwhile, Mainland China,
Hong Kong and Macau should strive to achieve the
appropriate uniform application of public policy
in the future.
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fondamentales, la Chine continentale, Hong Kong et Macao
connaissent des systémes juridiques distincts. Lexistence, au
sein de la Chine, de ces juridictions essentiellement différentes,
souléve la question des régles de conflit interrégionales. Il est
généralement admis que lordre public, en tant que doctrine du
droit des conflits, devrait étre préservé dans les textes du droit
privé interrégional chinois. Une application divergente de lordre
public par les juridictions des trois régions pourrait engendrer de
Uincertitude, voire compromettre le fonctionnement du pouvoir
judiciaire. La présente étude s’interroge sur laménagement de la
doctrine de lordre public dans les textes en question et sur son
application par les juridictions de ces trois régions, pour arriver
a la conclusion que lordre public doit étre, dans les affaires
interrégionales, soigneusement défini et strictement délimité.
Entre-temps, la Chine continentale, Hong Kong et Macao
devraient sefforcer de parvenir a une application uniforme et
appropriée de lordre public pour lavenir.

[Doktrina  verejného porddku v Cinském — mezi-
regiondlnim koliznim prdavu)

V rdmci politiky zvané ,jedna zemé, dva systémy“ a na zdkladé
dvou Zdkladnich zdkonit maji pevninskd Cina, Hongkong a
Macao rozdilné pravni vdady. Vzhledem k tomu, Ze se v podstaté
jednd o rizné jurisdikce, vyvstivda v rdamci Ciny otdzka
meziregiondlniho kolizniho prdava. Panuje obecnd shoda na tom,
ze v cinskych meziregiondlnich soukromoprdvnich vipravdch by
mél byt zachovdn verejny porddek jakoZto doktrina kolizniho
prdva. Rozdilnd aplikace vefejného pordadku u soudii t7i riizznych
regionii by vsak mohla nejen vytvdret urcitou nejistotu, ale
dokonce i ohrozZovat funkce soudni moci. Toto pojedndni se
zamysli nad tim, jak je doktrina verejného pordadku v prislusnych
prdvuich upravdch zakotvena a jak ji aplikuji soudy téchto tri
regioniu. Ndsledné dochdzi k zdvéru, ze verejny porddek musi byt
v Cinskych meziregiondlnich vécech peclivé definovdin a striktné
omezen. Mezitim by pevninskd Cina, Hongkong a Macao mély
usilovat o dosazeni vhodné jednotné aplikace verejného pordadku
do budoucna.
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[Doktryna  porzgdku publicznego w chinskim
miedzyregionalnym prawie kolizyjnym)

Choé¢ w 1997 roku Hongkong, a w 1999 Makao dostaly sie
z powrotem pod chinskg kontrole, mogg nadal korzystac
ze znacznej autonomii prawnej. Z wyjgtkiem kwestii
wymienionych w  zalgczniku Il do Ustaw Podstawowych
wszystkie pozostale przepisy, w tym przepisy prawa prywatnego,
kraje te mogg ustanawia¢ we wlasnym zakresie. Panuje
powszechny konsensus co do koniecznosci zachowania porzadku
publicznego jako nieodzownego instrumentu w chiviskim prawie
miedzyregionalnym. Niniejszy artykul stanowi systematyczng
analize regulacji prawnych na polu porzadku publicznego
w trzech wspomnianych regionach. Pochylono sie w nim nad
praktyka sadowg w tych trzech regionach dla zilustrowania, jak
doktryna porzgdku publicznego znajduje zastosowanie przed
sgdami tych trzech jurysdykcji. Po uwzglednieniu aktualnego
stanu i wzajemnym poréwnaniu wspommnianych regulacji
prawnych artykut sugeruje mozliwe drogi, jak indywidualne, tak
wspdlne, poprawy sytuacji na tym polu w trzech regionach.

[Die Doktrin der offentlichen Ordnung im chinesischen
interregionalen Kollisionsrecht]

Obwohl Hongkong 1997 und Macao 1999 unter chinesische
Kontrolle zurtickkehrten, erfreuen sich beide bis heute eines hohen
Grads an rechtlicher Autonomie. Mit Ausnahme der in Anlage 111
der Grundgesetze (Basic Law) aufgefiihrten Sachen kénnen sie in
allen anderen Bereichen ihr eigenes Recht schaffen, einschliefSlich
privatrechtlicher Vorschriften. Es herrscht allgemeiner Konsensus,
dass der ordre public als unverzichtbares Instrument des
chinesischen interregionalen Kollisionsrechts beibehalten werden
soll. Dervorliegende Artikel analysiert systematisch die rechtliche
Ausgestaltung der oOffentlichen Ordnung in den genannten drei
Regionen, um sodann die gerichtliche Praxis in den drei Regionen
eingehend mit dem Ziel zu untersuchen, die Anwendung der
Doktrin der offentlichen Ordnung bei den Gerichten dieser
drei Jurisdiktionen aufzuzeigen. Nach der Beriicksichtigung des
aktuellen Sachstands und einer vergleichenden Betrachtung der
Rechtssysteme macht der Artikel Verbesserungsvorschldge fiir
diese drei Regionen, sowohl individuell als auch tibergreifend
und im Umfang des gesamten Problemkreises.
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[Aokmpuna  nybiuunozo  nopaOka 8  KUMALCKOM
MeHpeUOHAAbHOM KOAAU3UOHHOM npase)]

Xoms IonkoHe BepHYAcs no0 koHmpoiv Kumas 8 1997 200y,
a Maxao — 8 1999 200y, 00HAKO OHU NOAL3YIOMCS O4EHb
BDICOKOLL CImeneHvio 10pudu4eckoll asmoHomuu. VickaoveHue
COCMAaBAAM BONpocyl, nepeyucieHHvie 8 Ilpurowenuu III
OCHOBHBIM 3aKOHAM, a4 BCe Npo4Ue HOPMAMUBHO-NPABOBbLE
aKmbl, B MOM HUCAe HACWHONPABOBbLE, OHU MOV CO30aBAND
camu. Cyugecmsyem obugee MHeHUE 0 HEOOX00UMOCMu
coxpaHeHus nNyOAUHHO20  NOPAOKA  KAK  HEe3AMeHUMO20
UHCHIPYMEHMA  MeWPe2UOHAIbHO20 KOAAUSUOHHO20 HPABA
Kumazs. B 0anHoU cmambpe cucmemMHO AHAAUSUPYEMCA NPABOBOe
pe2yAupoBanue nyOAUHHO20 NOPAOKA B HA3BAHHLIX Mpex
pe2uoHax. 3amem PAcCMAmMpuBaemcs cy0eOHAA NpaKmuKka
B 2MUX Mpex pecUOHAX C UeAbl0 HNPOOeMOHCINPUPOBAIND
npumeHeHue OOKMPUHbL NYOAUHHO20 NOPSAOKA B CYOAX IMUX
mpex opucouxyuii. CyHeniom cyu,ecmsyou,e20 COCYMOAHUA U HA
OCHOBE B3AUMHO20 CPABHEHUS SMUX NPABOBLLYX PESYAUPOBAHUTL
B cmambe Npedrazarnmca peKoMeHOayuu, HanpasieHHvle Ha
YAYHULEHUE COCHIOAHUS B PAMKAX SMUX Mpex pe2uoHOB, npu1em
KaK UHOUBUOYAAbHO, MAK U COBMECHIHO N0 BCeMY OAHHOMY
BONpoCy.

[Doctrina de orden piiblico en el derecho chino que regula la
eleccion de la ley aplicable a nivel interregional)

Aunque Hong Kong volvié al control chino en 1997 y Macao en
1999, ambos territorios gozan de un alto grado de autonomia
juridica. A excepcion de las materias enumeradas en el Anexo
11 de las Leyes Bdsicas, ambos territorios son libres de elaborar
el resto de normas juridicas, incluidas las normas de derecho
privado. Existe un acuerdo general sobre la necesidad de
preservar el orden puiblico como herramienta indispensable en la
eleccion de la ley aplicable en China en el contexto interregional.
Este articulo analiza sistemdticamente la legislacion en materia
de orden puiblico en las tres regiones. A continuacion, examina la
prdctica judicial en las tres regiones para demostrar la aplicacion
de la doctrina del orden publico por los tribunales de estas tres
jurisdicciones. Después de tener en cuenta el estado actual y
comparar la tres normativas juridicas entre si, el articulo ofrece
recomendaciones destinadas a mejorar el estado actual en las



tres regiones, tanto a nivel de regiones individuales como a nivel
mds general con respecto a la materia referida en este texto.
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